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Presentacio

Aquest informe és una aproximacio als aspectes sociolingliistics que poden influir
en l'estat de la cohesié social a Catalunya. S’organitza en tres grans apartats,
precedits per una reflexié que semblava imprescindible, sobre el mateix concepte
de cohesio social, les maneres d’analitzar el seu estat en una societat determinada i
la relaci6 que es pot considerar que hi ha entre la diversitat lingtiistica i la cohesio
social. Al final d’aquesta introduccié s’exposa quin és I'’enfocament que hem adoptat
en el nostre treball.

Enfront de les tesis que sostenen que la mateixa existéncia de diversitat és un
obstacle per a la cohesi6 social, compartim la posicié que considera que és I'actuacié
de la societat a tots els nivells —des dels més personals i locals fins als més
institucionals— el que condiciona el grau de cohesi6, més que no la diversitat en si.
Al mateix temps, entenem que la diversitat sociolingiiistica va estretament lligada a
totes les altres formes de diversitat social —tant en el sentit de diferéncies com de
desigualtats. Es en relacié amb tots aquests altres factors, per tant, que cal valorar
com influeix la diversitat sociolingliistica en I’estat de la cohesi6 social.

Un dels informes que hem considerat més dignes d’atencio, pel fet que se centra en
la relaci6 entre multilingiiisme i mobilitat social i també perque procedeix de la
recerca més omnicomprensiva que s’ha fet en el marc de la Unié Europea, és el
Vademecum del projecte MIME —Mobility and Inclusion in Multilingual Europe—,
que presenta moltes de les dimensions sociolingliistiques vinculades a la mobilitat
social a diferents nivells —micro-, meso- i macrosocials— amb referencies a algunes
recerques especifiques i suggeriments per a la presa de decisions en cada cas.

En el nostre informe analitzem la relaci6 entre diversitat lingiiistica i cohesi6 social
en estreta relacio amb la idea de capital social de Putnam i les tres dimensions que
té en compte: 1) les llenglies com a capital vincle o element d’identificacio o
pertinenca dels grups social; 2) les llengiies com a capital pont o recurs instrumental
d’'interacci6 i mobilitat social, i 3) I'estatus juridic i politic de les llenglies com a
capital relligador i marc en que tenen lloc totes les relacions socials.

Aixi mateix, subratllem la necessitat ineludible d’enfocar la relaci6 entre la diversitat
lingliistica i la cohesi6 social des d’'una perspectiva de plurilingiiisme equitatiu, de
manera que cada llengua, en el marc de la societat en qué s’ha constituit
historicament, sigui la llengua de cohesi6 per excel-léncia, per més que l'entorn
social hagi esdevingut plurilingtie.



El nostre treball no es pot basar en estudis especifics sobre la relacié entre la
diversitat lingiiistica i la cohesi6 social a Catalunya. Ens basem en dades recents,
pero de moments diferents al llarg dels darrers anys; s6n dades procedents de
diferents estudis, amb metodologies diverses i objectius també variats, en els quals
les dades especificament sociolingiiistiques no sempre sén el focus principal.
Logicament, les recerques que fan més referencia a la diversitat lingiiistica son els
estudis d’usos lingiiistics de la poblacié (EULP) més recents —amb les analisis de
que han estat objecte. Encara no hem pogut incorporar plenament les dades del
darrer d’aquests treballs, referit a 2018, que tot just s’han comencgat a coneixer al
llarg de la segona meitat de I'any 2019. La quantitat de dades que ofereixen aquests
estudis és molt elevada, pero també s’ha de tenir en compte el condicionament que
hi tenen els procediments d’enquesta: resposta obligada a un estudi oficial i que
recull dades declarades pels enquestats (no observades directament).

Tot i aix0, entenem que les valoracions generals tenen una fiabilitat suficient als
efectes del nostre informe, encara que I'exactitud de les quantificacions no es pugui
considerar prou precisa.

Volem deixar constancia del nostre agraiment als experts que ens han proporcionat
les dades que han considerat més pertinents sobre cadascun dels tres apartats, en
informes interns encarregats especificament. Per al primer d’aquests apartats, hem
d’agrair les aportacions de Natxo Sorolla (2018) sobre llengiies i identificacions; per
al segon, de manera semblant, hem comptat amb les dades que ens han proporcionat
Anna Torrijos i Joan Solé (2018) sobre la valoraci6 instrumental de les llengties, i
per al tercer apartat, finalment, amb un altre informe sobre el marc juridic i
institucional del plurilingliisme, encarregat en aquest cas a Eva Pons (2018).1

1. Al final d’aquest informe podeu trobar en annex les qiiestions plantejades a aquests
col-laboradors.



1
Cohesio social: concepte, verificacié i dimensio
sociolingiiistica

1.1. Queé entenem per cohesio6 social i com es pot mesurar? Relacié entre la
diversitat lingiiistica i la cohesio social

El concepte de cohesid social no és nou. Els seus origens es remunten al final del segle
X1, quan Emile Durkheim? en va parlar com un element de la qualitat de vida en
societat, centrant-se en dues dimensions: la solidaritat3 i la lleialtat compartida per
la gent.* Més recentment, a partir dels anys vuitanta del segle XX, aquest terme i el
seu contrari, la fragmentacio social, s’han fet molt presents en els debats publics, en
estreta relacié amb la necessitat d’abordar iniciatives politiques per a gestionar la
diversitat creixent de la societat.

Normalment, pero, es parla de cohesid social sense especificar quin sentit té
exactament, fent referéncia de manera geneérica a I'estat d'una determinada societat
en que no s’aprecien dissensions o contradiccions especials entre els membres que
la componen, i com veurem, no hi ha un consens general sobre com es defineix ni
sobre el metode de mesurar-ne I'estat.

Aquesta indefinicié dona peu a una justificada preocupacio6 per I'is —o I’'abis— que
se’n pot fer segons els contextos, en funci6 dels interessos dels sectors socialment
influents. Entre nosaltres, sense anar més lluny, son ben visibles els discursos
publics abrandats en un sentit o en un altre, per a afirmar que hi ha una cohesi6
social satisfactoria o per a denunciar una greu fragmentacié de la societat. Hem
d’admetre que sense una definicié precisa i un metode efectiu de comprovacié, la
idea de cohesid social i la constatacié de la seva evoluci6 tenen una fiabilitat limitada.

Per tant, sembla necessari observar en el camp de les ciencies socials quines son les
aproximacions recents més rigoroses a la definici6 del terme, i també les
consideracions metodologiques sobre els indicadors que permeten mesurar el grau
de cohesié social d'una societat i establir comparacions entre societats diferents o
moments diferents de la mateixa societat, a fi d’arribar a adoptar una posicié prou
explicita en aquest informe.

2. De la division du travail social, 1893.

3. Amb la coneguda distinci6 entre solidaritat mecanica propia de les societats tradicionals
homogeénies i solidaritat organica, caracteristica de les societats modernes, més heterogénies.

4. Altres sociolegs han fet aportacions posteriors significatives a aquest concepte: Ferdinand
Tonnies o Talcott Parsons, per exemple.



1.2. La cohesié social com a objectiu avaluable de les politiques publiques:
diversitat vs. cohesio

En el nostre context immediat, l'interés politic per la cohesié social es fa
especialment visible amb l'entrada al segon millenni. Diversos informes
institucionals ho posen de manifest a partir del mateix any 2000.>

1.2.1. La Unié Europea

En el cas de la Uni6 Europea, el mateix titol d'un treball de Berger-Schmitt (2000) ja
es refereix al concepte i al mesurament de la cohesié social, amb voluntat de donar
resposta a les necessitats de clarificar aquests dos aspectes. Aixi, després de revisar
les diferents aproximacions a la idea de cohesié social, n’identifica dues dimensions
principals (Berger-Schmitt, 2000: 4):

1) La reduccié de les desigualtats, de la manca d’equitat i de I'exclusié social.

2) L’enfortiment de les relacions, interaccions i vincles socials, que es consideren el
capital social d’'una societat.

Aquesta referencia al concepte de capital social, que parteix dels plantejaments de
Robert Putnam, es fa present des d’aleshores en molts dels treballs sobre la cohesié
social, entenent que constitueix una propietat col-lectiva, un bé public i no
merament individual, que integra diferents dimensions (Berger-Schmitt 2000, 6):
un capital social d’'integraci6 —bonding capital, o capital vincle, que aglutina
internament els membres d’'un grup—, un capital social d’interrelaci6 —bridging
capital, o capital pont, que estableix lligams horitzontals entre grups diversos— i un
capital relligador —linking capital, que aglutina verticalment els diferents grups.

Des de la nostra perspectiva sociolingiiistica, assumim aquest plantejament, perque
sembla evident que la identificaci6 amb una comunitat lingiiistica forma part del
bonding capital, les relacions interlingiiistiques s’inscriuen en el bridging capital i
I'ordenament lingiiistic de la societat és un dels aspectes del linking capital,
respectivament.

Berger-Schmitt estableix també en aquest estudi una estreta relacid entre la cohesid
social i la qualitat de vida —una dimensié que remet més clarament a I'experiéncia
individual del context social en que viu cadascu.

Respecte al metode per a mesurar la cohesid social, Berger-Schmitt s’hi refereix com
a aportacio a un sistema europeu d’'indicadors socials aleshores en elaboraci6 (ibid.,
7), i apunta dues séries d’indicadors de cohesi6 social, corresponents a les dues
dimensions que ha identificat previament (ibid., 8): la reduccié de desigualtats i

5. De fet, I’Acta Unica Europea de 1986 ja feia referéncia a la cohesi6 social, i el Tractat de Lisboa de
2008 fa referencia a tres dimensions de la cohesid: economica, social i territorial.



I'enfortiment del capital social. Dues taules sintetitzen aquest sistema d’indicadors,
entre els quals, pero, la diversitat lingliistica és practicament absent. Només s’hi fa
referencia com a «ensenyament i difusio6 de les llengiies europees» dins de I'apartat
d’educacié i formaci6 vocacional (ibid., 10).6

Curiosament, aquest treball només fa una referéncia tangencial (ibid., 17-18) a
I'indicador de confianca del World Values Survey, que s’havia comencat a aplicar des
de 'any 1981 arreu del mén i que —probablement a causa de la seva simplicitat
operativa— s’ha convertit, no sense controversia, en un index integrat de cohesié
social a partir del qual es fan comparacions entre societats diferents —sobretot
estats— i moments diferents. Aquest indicador es basa en les respostes a la qiiestié
segiient: «Parlant en termes generals, dirfeu que es pot confiar en la majoria de la
gent, 0 que mai no es va prou amb compte al relacionar-se amb la gent?».”
Obviament, al costat de la senzillesa que el caracteritza com a mesura global de la
confianga entre els membres d’una societat, el poder explicatiu d’aquest index —
respecte als factors que hi influeixen i 'estat concret de les relacions socials— és
escas.

1.2.2. El Consell d’Europa

Un altre d’aquests informes internacionals, procedent en aquest cas de ’entorn del
Consell d’Europa (Niessen, 2000), evidencia I’estreta relaci6 del concepte de cohesié
social amb la necessitat de dissenyar politiques publiques de diversitat, per a fer
front als reptes de la nova immigracié sense desatendre les altres minories socials.
Tanmateix, la definici6 que s’hi fa del concepte de cohesié social no és gaire
clarificadora i resulta fins i tot circular: «Il désigne [...] une stratégie visant a
compenser le processus de fragmentation sociale» (Niessen, 2000: 42).

De fet, 'objectiu de I'estrategia a que es refereix és trobar I’equilibri entre diversitat
i cohesi6 (ibid.):

La capacitat dels estats i de les societats per a gestionar la diversitat és limitada. Les
politiques, doncs, han d’arribar a un equilibri efectiu entre la promoci6 de la diversitat i el
manteniment de la cohesié. L’acceptacié de la diversitat i la interaccié entre les cultures
afavoreixen les relacions harmonioses entre les persones. En altres termes, hom pot
promoure la cohesié tot reconeixent el valor de la diversitat.

Des del nostre punt de vista, és important aquest enfocament de la cohesio social
basada en el reconeixement de la diversitat i el foment de la relacid intercultural, en
comptes de considerar la diversitat en si mateixa com una amenaga per a la cohesioé
social.

6. Tot i aixd, podriem concloure que l'accés al coneixement de les llengiies es relaciona amb els
indicadors d’igualtat/desigualtat, i I'is de les llengiies en la interacci6 té relacié amb els indicadors
relacionals del capital social.

7. «Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you can’t be too careful
in dealing with people?»



Novament, I'orientacié eminentment practica d’aquest informe —facilitar, com hem
dit, als diferents agents el disseny de politiques de gesti6 de la diversitat— explica
que les referencies a la manera de mesurar l'estat de la cohesié social també s’hi
plantegin com a sistemes de seguiment i avaluacié dels resultats de les politiques.

En qualsevol cas, notem que s’hi fa una referéncia més explicita a la dimensio
lingiiistica de la diversitat en dos aspectes diferenciats: el plurilingtliisme que
constitueix el patrimoni d’Europa i el que procedeix de la immigracié. L'apartat relatiu
a les llengiies i l'educacié (Niessen, 2000: 89 i s.) tracta tant dels compromisos de la
Carta Europea de les Llenglies Regionals o Minoritaries amb les llengiies patrimonials
d’Europa com de les necessitats educatives derivades de les noves llengiies dels
nouvinguts, subratllant la diferéncia necessaria en el tractament d’unes i altres
llengiies. Entenem que aquesta distincid entre les llengties patrimonials historiques
d’una societat i les que sén fruit de la incorporacié més recent de nous contingents de
poblacié és especialment important i indefugible en qualsevol consideracié sobre la
cohesid social 8

El capitol dedicat a seguiment i avaluacié (Niessen 2000: 109 i s.) remarca la
necessitat de combinar metodes quantitatius i qualitatius (ibid.: 112-113):

Hom pot aplicar els metodes quantitatius i qualitatius tant alternativament com en
combinacié. Els censos de poblacié comporten sovint informacions sobre I'educaci, 1'ofici,
la situacid professional, les llengiies parlades, 'origen nacional o etnic. [...] Alguns estudis
qualitatius poden proporcionar informacions sobre el sentiment de seguretat de les
poblacions immigrades i minoritaries.

En realitat, pero, I'orientacié més politica que analitica d’aquest informe fa que no
arribi a establir amb precisié les dimensions de la cohesio social ni les tecniques per
a mesurar-la.? En canvi, és significatiu que s’hi plantegi en termes positius, com
deiem, la tensio6 entre diversitat i cohesio social, que ha estat llargament discutida,
des d’aquella rotunda afirmacié de John Stuart Mill:

Les institucions lliures sén gairebé impossibles en un pais compost de diferents
nacionalitats. Dins un poble sense sentiment comunitari, especialment si llegeixen i parlen
llengiies diferents, 'opini6 publica unida necessaria per al treball del govern representatiu
no pot existir.10

Aquest va ser, per exemple, el tema del debat que hi hagué uns anys després, entre
un gran nombre d’especialistes qualificats, entorn de la compatibilitat entre
diversitat cultural i solidaritat economica (Van Parijs, 2004). Les intervencions de

8. La importancia de 'accés al coneixement de les llengiies, sense oblidar les minoritaries, per a la
cohesié interna dels estats i del conjunt d’Europa és analitzada des d’una perspectiva evolutiva en un
altre informe del Consell d’Europa (2014).

9. Entre els indicadors, per exemple, la llengua només apareix explicitament en l'item 4b:
«participacid i nombre d’hores d’alfabetitzacié i cursos de llengua» (ibid. 114).

10. Considerations on Representative Government, capitol xvi, Londres, 1861. En la nostra opinid, cal
entendre que aquesta afirmaci6 és el reflex d'un moén en que predominava la juxtaposicié entre
cultures que internament eren relativament homogenies, molt diferent de la profunda imbricaci6
entre cultures que comporta la globalitzaci6.



Frangois Grin, E. Banting i William Kymlicka en aquell debat sén especialment
aclaridores i fan referencies concretes a la diversitat sociolingiiistica.

En sintesi, aquests treballs sostenen que el grau de diversitat o de desigualtat d'una
societat no determina el seu nivell de solidaritat economica, benestar o cohesio social:
hi ha paisos amb gran diversitat interna que han desenvolupat politiques actives
interculturals i d’equitat social i sén altament prospers i cohesionats. Tanmateix,
reconeixem que aquest és un punt sobre el qual hi ha encara posicionaments diversos.

1.2.3. Les Nacions Unides

Un tercer treball posterior especialment interessant, procedent en aquest cas de
I’entorn de les Nacions Unides, és el de Jane Jenson (2010), que també es proposa
definir i mesurar la cohesié social. Jenson fa un repas detallat de la incorporacié del
concepte de cohesi6 social a les estrategies de les institucions politiques
internacionals i de la relacié que té amb la inclusié i el capital social, i constata les
dificultats existents per a definir-la i mesurar-la.

En la revisié que fa dels sistemes de mesurament de la cohesio6 social, dona compte
d’'una interessant proposta sintética i quantificada de Fernando Rajulton et al
(2007), que intenta integrar en percentatges ponderats els indicadors de sis
dimensions en tres ambits:

— economic (inclusié i equitat), 40 %;

— politic (legitimacié i participacio), 30 %;

— Sociocultural (reconeixement i pertinenga), 30 %.

Ara bé, la proposta d’indicadors que fa Jenson es concreta a partir de vuit ambits,
sense establir cap ponderaci6 o preeminéncia entre ells:

1) Cohesid social com a inclusid en termes de distribucid de la riquesa, ingressos i
pobresa.

2) Cohesi6 social com a inclusi6 en termes d’accés a I'ocupacio.

3) Cohesi6 social com a inclusi6 en termes d’accés a I'’educacio.

4) Cohesid social com a inclusio en termes de salut.

5) Cohesi6 social com a inclusié en termes d’accés a les tecnologies.
6) Cohesio social com a homogeneitat cultural i etnica.

7) Cohesi6 social com a confianca (index del WVS).

8) Cohesio social com a participaci6 i solidaritat.



En el marc del sise ambit és on s’inscriuen esquematicament els aspectes de diversitat
lingiiistica i reconeixement oficial de les llengties, al costat de les relatives a l'origen de
la poblacié, la diversitat etnica.

1.2.4. L’Organitzacio per a la Cooperacid i el Desenvolupament Economics

Una darrera perspectiva institucional que hem cregut rellevant sobre la cohesié
social és la de I'Organitzaci6 per a la Cooperaci6 i el Desenvolupament Economics
(OCDE, 2011). Aquest informe insisteix en la dificultat de definir el concepte (ibid.,
53), pero considera que depén de tres tipus de components, que cal tenir en compte
per avalorar I'estat de la cohesié social en una societat determinada (ibid., 54), entre
els quals mereix una atencio especial la mobilitat social:

— inclusié6 social (pobresa, desigualtat, polaritzaci6 social);

— capital social (confianca —interpersonal i social— i formes d’implicacié civica);
— mobilitat social (grau en que la gent pot o creu que pot canviar la seva posicié en

la societat).

Son tres dimensions complementaries, que I'informe representa en el grafic 1.

GRAFIC 1. Components de cohesié social

Inclusié social Capital social

Cohesio social

Mobilitat social

Des del punt de vista sociolingliistic, entenem que té un interes rellevant analitzar el
paper de les llengiies en la mobilitat social, com a factor de cohesid social. Més
endavant en tractarem amb detall.

Respecte a les variables que permeten mesurar la cohesié social, aquest informe
ressenya les que s’han usat tradicionalment:

— la desigualtat d’ingressos i la pobresa;

— la participacié en I'’economia, per exemple la taxa de desocupacio;

— benestar social: expectativa de vida, taxa d’alfabetitzacié, participacio politica...;
— capital social: sentit de pertinenca, confianca interpersonal...

Al capdavall, pero, defensa la necessitat d’'incorporar indicadors subjectius que
recullin la percepci6 de la gent. Aquest és també el parer de Larsen (2014), que

10



proposa definir la cohesié social com una propietat cognitiva —la creenca dels
ciutadans d’'una determinada societat (ell es refereix a nacions-estat) de compartir
una comunitat moral i poder confiar els uns en els altres—, i malgrat la importancia
de la desigualtat o 'ocupacio, considera que no sén en si mateixos indicadors de
cohesio (ibid., 3) i adopta I'index de confianca del World Values Survey (WVS)
—Enquesta Mundial de Valors— com a referéncia.ll

Les al-lusions de l'informe de 'OCDE a la diversitat lingiiistica son prou rellevants: la
manca de reconeixement de les llengiies o la desigualtat entre grups lingtiistics com a
font de conflictes, I'accés dels immigrats al coneixement de la llengua...

L’analisi que hem fet dels diferents treballs sobre cohesié social —més extensa en
realitat que la que hem ressenyat explicitament en aquestes pagines— ens porta a
la conclusi6é que cal conjugar diversos components:

— Els aspectes estructurals de la societat —amb les diferencies i desigualtats entre
els diversos sectors— i les formes d’organitzaci6é social, tant en la dimensid
institucional, normativa i1 administrativa, com en la dimensié de les
organitzacions economiques, civiques i associatives.

— Les relacions socials que hi tenen lloc, en la mesura que sén processos
d’interacci6 observables: xarxes de comunicacié de tot tipus, relacions politiques
i laborals, formes de sociabilitat populars. Les oportunitats de mobilitat social.

— Les percepcions psicosocials, com a actituds davant de la diversitat i la
desigualtat, la confianca en els altres i en el mateix sistema social, la identificaci6
amb un projecte de futur compartit.

La interrelaci6 entre aquests diferents nivells —estructurals, relacionals i
psicosocials— és la que configura l'estat general de la cohesié social. Un intent
explicatiu d’aquestes interrelacions és el model funcional del sistema social de
Talcott Parsons, esquematitzat en la taula 1 segilient (Rocher, 1968).

TAULA 1. La jerarquia funcional entre els elements del sistema social, segons Talcott Parsons

Ordre jerarquic de Elements socials Funcions Conjunts estructurals
control

+ informaci6/ valors estabilitat normativa socialitzacid

-energia A
normes integracio dret, justicia
col-lectivitats persecuci6 d'objectius politica

- informacié/ v rols adaptacio economia

+ energia

11. Val a dir que, en aquest cas, les dades relatives a Espanya so6n baixes i han disminuit en més de
10 punts entre 19951 1999 i entre 2010 i 2014 (ibid., 20).
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1.3. La cohesié social des de la sociolingiiistica

La breu revisié que hem fet de diversos informes internacionals sobre cohesié social
ens mostra, en primer lloc, que les referéncies a la incidencia que hi tenen els factors
sociolingiiistics i a les maneres de mesurar-la sén escasses en general.

Aquesta és també la percepcié que es va posar en relleu en un congrés dedicat
especificament a analitzar la influencia de la diversitat lingliistica en la cohesié
social (Coleman, 2015).12 En aquesta publicacio6, en efecte, es constata I’escas interes
que mostren els estudis sobre cohesié social per la dimensié sociolingiiistica —
només solen ocupar-se’n en els aspectes educatius—, per més que hi ha moltes
evidencies —i entre elles, s’hi esmenta el cas de Catalunya— de la importancia que
té la dimensid lingliistica en la cohesio social —en I'acolliment de la immigracié, per
exemple. Les competéncies lingiiistiques sdn rellevants en I'educacid intercultural,
la facilitat de comunicacio6 intercultural, 'accés a la informacid, la mobilitat social,
etc., i per tant son crucials per a la cohesi6 social.

Tot i aix0, les intervencions en aquell congrés s’orientaven a 'analisi de casos des
d’una perspectiva politica i tampoc no aporten noves idees entorn de la definici6 de
la cohesio6 social o de la manera de mesurar-la en els aspectes sociolingiiistics.
L’estudi que tracta més especificament i més a fons dels aspectes lingliistics de la
cohesio social és el projecte europeu de recerca MIME —Mobility and Inclusion in
Multilingual Europe— (Grin et al., 2018). Per aix0 creiem que val la pena prestar-hi
una atencio especifica.l3

1.3.1. Multilingiiisme i mobilitat social a Europa: el projecte de recerca MIME

El projecte europeu de recerca MIME (Mobility and Inclusion in Multilingual Europe),
financat per la Direccié General de Recerca i Innovaci6 de la Comissié Europea per
mitja del 7& Programa Marc en el periode 2014-2018, és segurament el de més gran
abast fins ara entorn del multilingiiisme europeu i de les implicacions que pot tenir
per al futur de la nostra societat. Com a objectiu no té exactament aconseguir la
cohesio social, en el sentit que nosaltres I'entenem en aquest estudi, pero hi esta
molt estretament relacionat i s’hi fa referencia constantment; per aquest motiu el
considerem del maxim interes, especialment en els aspectes sociolingliistics del
nostre informe sectorial.

El focus del projecte MIME és analitzar els reptes del multilingliisme per al ciutada
europeu (Grin et al., 2018: 15):

12. Es tracta d'un dels congressos que se celebren cada dos anys entorn de la relacié entre llengua i
desenvolupament (Language and Development Conference). Es poden consultar al portal
http://www.langdevconferences.org.

13. Podeu trobar-ne una descripcié més general a la ressenya que vaig fer de Grin et al. (2018) a
Mari (2019) i més informacid sobre el projecte MIME al web https://www.mime-project.org o sobre
el 7& Projecte Marc (ara ja finalitzat) al portal https://ec.europa.eu/research/fp7/index_en.cfm.
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— Com poden combinar els europeus les exigéncies de la mobilitat, en una societat
moderna, integrada, avangada tecnologicament, amb la necessitat de mantenir i
treure partit de la diversitat lingtiistica i cultural europea?

— Qué implica aquest repte en termes de practiques comunicatives, usos lingtiistics i
drets lingtiistics, aprenentatge i ensenyament de llengiies?

— Com es tradueix aixo en politiques relatives a les llengiies nacionals, minoritaries,
patrimonials o de la immigracié?

El sentit primordial de la mobilitat en aquest projecte no fa referéncia principalment
a la mobilitat vertical, entesa com a oportunitat d’ascens en I’escala social, sin6 en
I'accepcié corrent en el discurs europeu, a la mobilitat horitzontal de les persones
en |'espai europeu per raons de treball, estudji, lleure o jubilacié. La idea d’inclusio
hi té un valor més global: el sentit de pertinenca i de connexi6 amb el lloc de
residencia —sigui el lloc on un ha nascut o el lloc on ha decidit establir-se (Grin et
al, 2018: 18-19). La participacid plena en la vida social, politica, economica i cultural
d’'una comunitat nacional, regional o local —considera el projecte MIME— requereix
familiaritat amb la llengua local. La gestié adequada del multilingtiisme és crucial per
a la cohesié de la societat europea: és la preservacio de l'entorn lingiiistic el que fa
possible que els membres d’'una comunitat se sentin sequrs a ’hora de facilitar la
inclusid als nouvinguts. La cohesid social, aleshores, depen de la combinacié equitativa
de la mobilitat i la inclusié: trobar la soluci6 de compromis o d’equilibri (trade-off)
en la tensi6é que hi ha entre aquests dos objectius legitims i centrals per a la Unié
Europea —la mobilitat i la inclusid. La gestié adequada del multilingtiisme en els
diferents contextos —des dels més propers o micro (individuals, familiars) passant pels
mitjans o meso (les organitzacions ptibliques o privades) fins als més extensos o macro
(la societat completa, local, nacional o global)— pot contribuir decisivament a la
cohesio social i a la identificacié amb el projecte europeu.

En aquest sentit, les quatre conclusions majors del projecte MIME son les seglients
(Grin et al., 2018: 26):

1) El multilingiiisme no es pot deixar de banda i el laissez-faire no és una opcié. Les
politiques lingiiistiques sén una part imprescindible de la governanga; sén
necessaries i justificades: els beneficis que reporten superen els costos. L’estreta
relacid de la llengua amb els processos politics, socials, economics i culturals fa
que la distribuci6 més o menys justa dels recursos depengui de la gestio
adequada de la diversitat lingiiistica.

2) La mobilitati la inclusié sén per a tothom; per aixo les politiques s’han de basar en
una visié comprensiva de la mobilitat i la inclusid. La promocié de la mobilitat ha
d’anar acompanyada de mesures que afavoreixin la inclusié en les llengiies i
cultures locals de les persones i grups que es desplacen perque puguin participar
plenament en la societat local i no siguin vistos com una amenaca.

3) Eldisseny correcte de politiques que combinin la mobilitat i la inclusié és complex,

pero necessari i possible. La qiiesti6 és seleccionar les mesures que representen
en cada cas el millor equilibri en la tensi6 entre inclusié i mobilitat.
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4) La cohesié social sorgeix de la combinacid equilibrada de la mobilitat i la inclusid.
La regeneracio del projecte europeu d’integracié depén en bona part del disseny
de politiques multilingiies intel-ligents.

Una simple presentacio de la llista de continguts del Vademecum del projecte MIME
ens dona una idea de I'amplissim ventall de propostes que conté per a una gestio6 del
multilingliisme que superi la tensid entre mobilitat i inclusié6 —i per tant afavoreixi
la cohesid social. Les propostes s’estructuren en setanta-dues qliestions, agrupades
en sis apartats:

— L’analisi de politiques lingiiistiques (1-13). Principis que han de guiar la seleccio,
el disseny i l'avaluaci6 de politiques lingiiistiques efectives, eficients i
equitatives.

— Minories, majories i drets lingliistics (14-25). Com es poden millorar els marcs
constitucionals i legals per a avancar en la cohesio social.

— Diversitat lingiiistica, mobilitat i integracié (26-40). Dimensions socials de la
gesti6 equitativa del plurilingiiisme.

— Educacié lingiiistica, ensenyament i aprenentatge (41-53). Quines practiques
educatives poden facilitar la mobilitat i la inclusié en una Europa cohesionada.

— Traduccio, tecnologies lingiiistiques i estrategies alternatives (54-64).
Optimitzacié dels recursos de traduccié en contextos especifics.

— Qiiestions especials (65-72). Fronteres del multilingiiisme en ambits poc
explorats.

Cada una de les setanta-dues qliestions s’obre amb una pregunta que és analitzada
amb aportacions des de la recerca, experiencies il-lustratives, implicacions per a les
politiques i referencies de lectura. En definitiva, per més que no es tracta d'un
inventari exhaustiu de tots els aspectes del plurilingliisme equitatiu, ni tampoc
estarem completament d’acord amb '’enfocament o la resposta associada a totes
aquestes qliestions, no hi ha dubte que és un cataleg utilissim i que és imprescindible
tenir-lo en compte en abordar les qliestions de diversitat lingiiistica i cohesio
social.14

14. Crec que seria una bona iniciativa que aquest Vademecum fos traduit al catala i difés ampliament
en el nostre ambit lingiiistic.
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1.4. El nostre enfocament

El punt de vista que adoptarem en el nostre informe se centra en les dimensions
sociolingiiistiques seglients, que entenem que s6n les que més incideixen en la
cohesié social:

1) Les llengiies com a capital vincle o d’integracio —element d’identificacié i de
demarcacioé entre els grups lingliistics. La composicié sociolingtliistica de la
poblacié. El sentit de pertinenca a un grup lingiiistic (llengua inicial i llengua
d’identificaci6): catala, castella i les altres llenglies (tendencies evolutives).
Situaci6 de les llengiies patrimonials —el catala i 'occita aranés— com a factor
d’identificacio, de pertinenca i de cohesio social.

2) Lesllengiies —competéncies i usos lingliistics— com a capital pont o d’interrelacio
i com a recurs instrumental per a la intercomunicacid i la mobilitat social. Les
llengiies s6n alhora condici6 —com a competéncia adquirida— i mitja de les
relacions personals i professionals. Cada llengua en concret i la diversitat
lingiiistica en conjunt es poden valorar individualment i col-lectivament com un
inconvenient o com un recurs util disponible, per a la mobilitat social i per a les
relacions interpersonals i professionals —ocupacid, salari. La influéncia
d’aquestes xarxes de relacié en I'evolucié de la cohesio social és clara.

3) L’estatus juridic de les llengiies, el marc institucional i les politiques lingliistiques
com a capital relligador. Tota l'activitat humana té lloc en aquest context, des dels
processos de socialitzacié primaria i secundaria fins a I'accés a les diverses
formes de participacio social i politica. El grau de reconeixement formal de les
llengiies i la seva presencia en els grans ambits socials —educacid, treball,
serveis publics, oferta comunicativa i cultural...—influeix en la valoraci6
personal i col-lectiva i 'orientaci6 futura de la cohesié social.

La intervencio de tots aquests factors de diversitat sociolingiiistica en el grau de
consolidacié major o menor de la cohesid social sembla evident, al marge que sigui
meés o menys dificil mesurar-ne o quantificar-ne I'estat o que disposem de dades
concretes que ho permetin.

Al mateix temps, és obvi que la diversitat de les llenglies presents en qualsevol
societat —les llengiies d’origen o llengiies primeres dels diferents sectors de la
poblacio, les llengiies usades en les activitats professionals o de lleure, les llengiies
de la multitud de visitants que acull una societat com la nostra,1> les llengiies
reconegudes oficialment (o0 no) en 'ordenament juridic, etc.— és indestriable dels
altres factors socials i economics de diversitat i cohesié social. No hi ha dubte, per
tant, que molts dels punts que tractarem en aquest informe estaran entrellacats amb
aspectes dels altres informes sectorials del nostre estudi considerat en conjunt.

14. Apuntem només que segons I'ldescat, més de 25 milions d’estrangers han visitat anualment
Catalunya els darrers anys.
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1.5. Una ultima consideracié preliminar

Per més que es tracta d’'un aspecte estretament relacionat amb l'apartat 3 que
acabem d’exposar i que després abordarem, creiem que és imprescindible fer una
consideracid previa per a subratllar les condicions equitatives del pluralisme
lingiiistic, que és una qiiestio que afecta la totalitat del nostre informe.

Tal com hem apuntat de passada en comentar l'informe Niessen (2000), quan
s’analitza la diversitat lingliistica en una societat és imprescindible tenir en compte
la distinci6 entre les comunitats lingliistiques patrimonials o historiques i els grups
lingiiistics d’incorporacié posterior i relativament més recent. Es una distinci6
necessaria, tal com exposa la Declaraci6 Universal de Drets Lingiiistics de Barcelona
(DUDL 1996), si hom vol ponderar equitativament alhora els drets individuals i els
de cada col-lectiu lingliistic com a base i condicié de la cohesi6 social. També hem
vist que és un criteri assumit pel projecte europeu MIME i en el qual coincideixen
altres estudiosos de la diversitat, com Will Kymlicka (2001).

Qualsevol comunitat lingliistica —i per tant cadascun dels membres que la
integren— ha de gaudir de la plenitud d’exercici dels seus drets lingiiistics en el
context del marc natural i social en que s’ha constituit historicament, sense que el
reconeixement dels drets lingiiistics dels nous ciutadans o grups lingiiistics que s’hi
incorporen puguin adquirir més preeminencia i arribar a comprometre la
continuitat de la comunitat lingiiistica originaria.

La valoracié —objectiva o subjectiva— de la cohesié social no es pot fer obviant
aquest principi basic de justicia lingiiistica. Altrament, es podria considerar que en
nom de la cohesio social és justificable i legitima I'assimilacié induida o for¢ada de
les minories linguistiques autoctones per part de llenglies majoritaries establertes
posteriorment en el seu espai historic.
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2
Les llengiies com a element d’identificacio (capital vincle)

La identificaci6 amb la llengua propia—amb el grup lingiiistic propi— té una
influéncia considerable sobre el sentit de pertanyer o no a una societat determinada,
conjuntament amb altres factors rellevants, com la identificacié amb el pais d’origen.
Aquest és un punt sobre el qual I'informe del Consell d’Estudis d’Opini6 (CEO
2018)16 proporciona unes dades interessants: prop de dues terceres parts de la
poblacié de Catalunya (63,9 %) creuen que poder parlar catala és molt o forca
important per a ser veritablement catala, enfront del 36,4 % que consideren molt o
for¢a important haver nascut a Catalunya (grafic 2).

GRAFIC 2. Respostes a la pregunta sobre quines circumstancies son més importants per a ser
veritablement catala

Pregunta 03 Algunes persones creuen que les circumstancies segiients son importants per ser veritablement catala.
Unes altres que no sén importants, Quant d'important pensa vosté que és cadascuna d'elles? (%)

(N=1200; resposta simple: %)

Haver nascut a Catalunya 245 are
Poder parlar en catald 39,3 17,8 17,7
Ser catdlic % 8, ; 70,5 25
Compartir els costums i les tradicions
catalanes 43,1 1 133
0 10 20 30 a0 50 &0 70 El ) 100
B Molt important Forga important Mo massa important Gens important NS+NC

{*) Font Pew Research Center. Global Attitudes & Trends.

FONT: Pew Research Center. Global Attitudes & Trends.

La relacié entre la llengua propia i el sentiment de pertinenca catala o espanyol
s’havia analitzat també en altres estudis (Capdevila, 2012), en que es percebia una
certa polaritzacio (grafic 3).

16. Concretament el punt 6.3 del bloc variable del dossier de premsa de I’ Enquesta sobre poder politic
a Catalunya. La font és un estudi del Pew Research Center. Sobre les percepcions de la relaci6 entre
la llengua propia i la identificacié nacional, podeu veure també Vazquez (2013).
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GRAFIC 3. Respostes a la pregunta sobre el sentiment de pertinenca
(catala o espanyol)

BOP 1a onada 2012
Pregunta 25. Amb quina de les segiients frases se sent més identificat/ada? Em sento...(")

(Total entrevistats/ades=2500; Resposta simple; %)
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({*) Font: Barometre Opinié Politica. 1a onada 2012

FONT: Barometre d’Opini6 Politica. 1a onada, 2012.

Tot i aix0, sovint s’ha observat, amb rad, que no hi ha incompatibilitat per a la
identificacié personal amb més d’una llengua, a diferéncia d’altres adscripcions més
exclusives, com la religio. Fins i tot la identificacié amb el lloc d’origen pot esdevenir
compatible amb el creixement d’'un nou sentit de pertinenca al pais i la societat de
residencia.

En aquest primer subapartat analitzarem les dades disponibles sobre les
identificacions lingliistiques en relacié amb I'origen de la poblaci6 i donarem compte
de I'’evoluci6 que es detecta en la relaci6 entre llengua i identitat, sobretot a partir
dels estudis longitudinals de Woolard (2016).

2.1. La composicié lingiiistica de la societat catalana: origens

Tal com exposa amb més detall en aquest mateix estudi I'informe sectorial Cohesio
social i demografia a Catalunya, la immigracié ha estat historicament un component
important de la nostra societat, i la immigracio6 estrangera en concret ha crescut de
manera extraordinaria durant la primera decada del segle xxi, amb una
desacceleraci6 posterior, com mostra a grans trets el grafic 4 segiient (EULP 2013 I:
37).
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GRAFIC4. Components de creixement (1981-2003)

Taxa per 1.000

= Natural Migratori

FONT: Idescat. Indicadors demografics.

Aquest és un aspecte molt rellevant de la diversitat de la societat catalana, pero cal
matisar que, des d'un punt de vista lingiiistic, la complexitat no prové inicament de
la poblacié d’origen estranger, ja que una part important de la poblacié arribada de
la resta de I'Estat en etapes successives, sobretot des del segle passat, és de llengua
castellana. La taula 2 que segueix (EULP 2013, I: 44) resumeix I’evolucié de la
poblaci6 segons l'origen al llarg dels darrers anys, en milers i en percentatges.

TAULA 2. Evolucio de la poblacié segons el lloc de naixement (2003-2013)

Resta

Catalunya d'Espanya Estranger Total
2003 3.588,7 1.635,5 556,4 5.780,5
2008 3.679,4 1.521,1 1.079,6 6.280,1
2013 3.746,9 1.399,6 1.220,3 6.366,8
Creixement total
2003-2007 90,8 -114,4 523,2 499,6
2008-2012 67,4 -121,4 140,6 86,7
Total 158,2 -235,8 663,9 586,3
Percentatge
2003 621 % 28,3 % 9,6 % 100,0 %
2008 58,6 % 24,2 % 17,2 % 100,0 %
2013 58,9 % 220% 19,2 % 100,0 %

Font de les dades: Idescat. Padro municipal d’habitants. Poblacio de 15 anys i més.

L’'Informe de Politica Lingtiistica 2017 (IPL 2017) ofereix dades més actualitzades
sobre aquest punt (IPL, 2017: 7):

La poblacio6 total de Catalunya I'any 2017 és de 7.555.830 habitants. D’aquests, gairebé dues
terceres parts (64,8 %, 4.899.882 habitants) han nascut a Catalunya, 1.325.004 (17,5 %) han
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nascut a la resta de I'Estat espanyol i 1.330.944 han nascut a l'estranger (17,6 %). Els
percentatges s’han mantingut estables des del 2008.

L’evolucié de la poblaci6 entre 19911 2017 que mostra el grafic 5 (IPL 2017: 7) dona
compte amb més detall de la profunda transformaci6 de la poblacié de Catalunya en
les darreres deécades. La poblacié nascuda a la resta de '’Estat, que representava més
del 30 % el 1991 ha passataun 17,5 % el 2017, i la poblacié estrangera, en el mateix
periode, ha passatde I'1,7 % al 17,6 %.17

GRAFIC 5. Lloc de naixement de la poblacié (1991-2017)

1991 1996 2003 2008 2013 2014 2015 2016 2017
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Dades: Padré continu. ldescat.

Segons les primeres dades conegudes de I'EULP 2018, els percentatges han variat
lleugerament: el 64,7 % de la poblacié és nascuda a Catalunya, el 17,1 % a la resta
de l'estatiel 18,2 % a l’estranger.

La taula 3 que segueix (EULP 2018) mostra el gran increment de la poblacié d’origen
estranger al llarg dels darrers anys.

TAULA 3. Poblacié segons lloc de naixement. Valors absoluts (1981-2018)

1981 1986 1996 2003 2008 2013 2014 2018
Catalunya 3.779.278 3.940.409 4.165.361 4.426.656 4.621.331 4.810.810 4.835.032 4.917.988

Resta de 'Estat 2.050.939 1.934.059 1.752.873 1.653.543 1.538.036 1.417.177 1.393.243 1.301.357

Estranger 89.985 99.800 171.806 623.947 1.204.711 1.325.663 1.290.628 1.380.720

5.956.414 5.978.638 6.090.040 6.704.146 7.364.078 7.553.650 7.518.903 7.600.065

Dades: Padro continu. Idescat.

La poblaci6 d’origen estranger (EULP 2018) té una representaci6 especialment alta
entre la poblaci6 en edat laboral —un de cada tres habitants d’entre quinze i trenta-
nou anys és nascut a l'estranger—, mentre que la poblacié nascuda a la resta de
I'estat es concentra en les edats superiors als seixanta-cinc anys (grafic 6).

17. Aquest grau de diversitat reclama que la politica lingiiistica no sigui una politica «del catala», ni
tampoc una politica «del catala i el castella», sin6 clarament una politica de plurilingiiisme, en el marc
d’una politica intercultural de gran abast.
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GRAFIC 6. Distribucié de la poblacié per edats i procedéncia
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La distribuci6 per nacionalitats d’origen de la poblacié estrangera (IPL, 2017: 7) ens
permet coneixer el pes relatiu dels col-lectius principals, pero a partir d’aquestes
dades no en podem deduir amb precisié les implicacions lingiiistiques: en primer
lloc, perque no s’hi tenen en compte els estrangers que han obtingut la nacionalitat
espanyola, pero sobretot perque hi ha paisos d’origen que s6n plurilingiies —com el
Marroc, el més representat— i perque també hi ha paisos diferents que
comparteixen una mateixa llengua dominant, com els hispanoamericans. Segons
I'EULP 2018, la poblacié procedent de I’America Llatina ascendeix a 558.941
persones (taula 4).
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TAULA 4. Poblacio estrangera per paisos (2017)

Percentatge respecte del

Pais Poblacié per pais total de la poblacio
estrangera

Marroc 207.082 199 %
Romania 89.071 8,6 %
Xina 57.239 55%
Italia 51.761 5,0%
Pakistan 44.202 42%
Franca 32.236 3,1%
Bolivia 30.655 2,9%
Hondures 27.907 2,7%
Equador 26.696 2,6 %
Colombia 26.406 2,5%
Russia 23.599 2,3%
india 21.430 2,1%
Ucraina 21.317 2,1%
Senegal 20.323 2,0 %
Regne Unit 18.832 1,8%
Peru 18.286 1,8 %
Argentina 18.179 1,8%
Republica Dominicana 18.074 1,7%
Alemanya 17.893 1,7 %
Brasil 17.702 1,7%
Altres paisos 252.472 24,2 %
Total 1.041.362 100 %

Font: Padré continu. Idescat.

Cal tenir present també que la distribuci6 territorial de la poblacié nascuda fora de
Catalunya —i per tant la incidencia local de la diversitat d’origens— no és
homogenia, tal com indica el mateix informe i mostra el grafic 7 corresponent (IPL,
2017: 8):

Les comarques centrals, amb el 75,2% (299.998 habitants) de persones nascudes a
Catalunya, i les Terres de I'Ebre, amb el 74,2 % (133.247 habitants), tenen les proporcions
més altes de poblacié nascuda a Catalunya, uns deu punts percentuals per sobre de la mitjana
del conjunt del territori (64,8 %). [...] En contraposici6, les comarques gironines tenen un
21,2 % de poblacié nascuda a I'estranger (156.912 habitants), gairebé cinc punts per sobre
del conjunt del territori. Els ambits amb més presencia de persones nascudes a la resta de
Estat sén '’Area Metropolitana de Barcelona (19,4 %; 935.319 persones) i el Camp de
Tarragona (19,1 %; 97.653 persones), si bé la proporcié no és gaire més alta que la del
conjunt del territori (17,5 %).
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GRAFIC7. Poblacio segons el lloc de naixement i el territori (2017)
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— Intarme de politica fingdistica 2017. DGPL. Departament de Gultura — Dades: Padrd continu. Idescat.

El cas de la Vall d’Aran, com a territori de la minoria que té 'occita com a llengua
patrimonial, mereix una atenci6 especial (IPL, 2017: 111), ja que en aquest cas la
llengua de cohesi6 és raonable que sigui l'occita, i alhora perque és un exemple
il-lustratiu de l'especificitat de la diversitat a escala local (citaci6 i grafic 8 que
segueixen):

Segons el padré d’habitants del 2017, la poblacié de la Vall d’Aran és de 9.985 persones.
D’aquestes, el 58% sén nascudes a Catalunya (36,8 % a 'Aran i 21,2% a la resta de
Catalunya) iel 42 % alaresta de 'estat o a 'estranger. Tant la proporci6 de nascuts a la resta
de l'estat (21 %) com la de nascuts a I'estranger (21 %) son superiors a la mitjana catalana
(17,5% alarestadel'estati 17,6 % a l’estranger). La poblaci6é nascuda a Romania representa
més del 40 % de la poblaci6 estrangera, a molta distancia d’altres nacionalitats.

GRAFIC8. Poblacié segons de la Vall d’Aran segons el lloc de naixement (2003-2017)
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— Informe de politica lingdistica 2017. DGPL. Departament de Cultura — Dades: Padré continu, Idescat.

FONT: Informe de politica lingiiistica 2017. DGPL. Departament de Cultura.

Les dades de 'EULP 2018 no varien significativament:

D’acord amb el Padré municipal d’habitants de 2018, 1a poblaci6 de la Vall d’Aran és de 9.983
persones, de les quals 3.678 han nascut a la Vall d’Aran (36,8 %), 2.090 a la resta de
Catalunya (20,9 %), 2.111 a la resta de I'Estat (21,1 %) i 2.104 a 'estranger (21,1 %).



2.2. Els grups lingiiistics: dimensions i evolucio

La configuracié dels grups lingtiistics a Catalunya es despren de les dades relatives
ala llengua inicial —la primera llengua apresa—, la llengua d’identificacid i, en certa
manera també a la llengua habitual de la poblaci6.18 A efectes de caracteritzar el
sentit de pertinenga linglistica de cada col-lectiu, la dada més rellevant és
segurament la llengua d’identificacid, que és el resultat de la resposta a la pregunta
Quina és la seva llengua?

Les dades de 2013 sobre les llengiies inicials (EULP, 2013: 96 i s.) s6n aquestes:

La majoria de la poblacié catalana més gran de 15 anys és de llengua inicial castellana
(55,6 %; 3.448.000 efectius). El segon grup el formen les persones de llengua primera
catalana (31,3 %; 1.940.000 efectius). En tercera i quarta posici6 hi trobem, respectivament,
els al-loglots o grup de parlants de llengiies diferents del catala i del castella (10,7 % i
662.000 efectius) i els bilingiies inicials o grup de parlants que tenen alhora el catala i el
castella com a primeres llengiies parlades (2,5 %; 153.000 efectius).

Segons 'EULP 2018, «en el periode 2013-2018, les persones amb el catala com a
llengua inicial han crescut en 70.000, les que tenen tant el catala com el castella com
allengua inicial han crescut en 23.700 i les que tenen el castella com a llengua inicial
s’han reduit en 82.500». L’evolucid es reflecteix en percentatges en el grafic 9 que
segueix.

GRAFIC9. Usos lingiiistics de la poblacié de Catalunya (2003-2018)
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FoNT: Enquesta d’usos lingiliistics de la poblacié 2018. DGPL i Idescat.
Ara bé, segons la llengua d’identificacid, les proporcions varien (EULP, 2013: 961 s.):

L’any 2013, la majoria de la poblaci6 catalana més gran de 15 anys s’identifica amb la llengua
castellana (47,8 %; 2.974.000 efectius). El segon grup més nombrés el componen les
persones que consideren que el catala és la seva llengua (36,6 %; 2.275.000 efectius). El

18. En aquest darrer cas, pero, el que queda representat és la dimensi6 funcional dels grups en
interaccio, i resulta més adient tractar-ne en 'apartat referent al capital pont.
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tercer esta format pels que s’identifiquen amb altres llengties (8,6 %; 537.000 efectius) i el
darrer pels que diuen que ambdoés idiomes, el catala i el castella, son els seus (7 %; 438.000
efectius).

En aquest cas, 'EULP 2018 indica que «des de 2013, ha crescut en 45.500 persones
el catala com a llengua d’identificaci6 i 3.000 persones més consideren com a llengua
d’identificacio el catala i el castella. Creix en 5.300 les que consideren com a llengua
d’identificaci6 el castella, i 17.200 persones més tenen com a llengua d’identificacié
una llengua diferent del catala i el castella». L’evolucio es veu en percentatges en el
grafic 10 que segueix.

GRAFIC 10. Usos lingiiistics de la poblacié de Catalunya (2018)

60% -

50% - 47,5.% 46,5% 47,6 % 46,6 %
44.37%
40% \
_— 36,4 % 36,3 %
30% 4
20% A
8,8 %
] 50% 6,7% -B,ﬁ&_—_&w §*
5E ' 7,0 % 6,9%
0% . : 0B : 9;5% ; A%
2003 2008 2013 2018
—+—Catala —8—Catalai castella Castella Altres llengiies ~ =f=Altres combinacions de llengiies

Dades: Enquesta d'usos linglistics de la poblacid 2018. DGPL i Idescat.

FONT: Enquesta d’usos lingiiistics de la poblacié 2018. DGPL i Idescat.

Com sintetitza Natxo Sorolla (2018, 5) en el seu informe intern —es representa a la
taula 5—, «tot i que els autoctons bilingiies inicials d’origen autocton s’analitzen
conjuntament amb els catalanoparlants inicials, la major part d’aquest grup
(32,8 %) és catalanoparlant inicial, i no bilingtie inicial. La major part dels autoctons
no catalanoparlants inicials (27,2 %) son castellanoparlants inicials, i només un
grup minoritari és al-loglot. Finalment, els al-loctons (40,0 %) s6n majoritariament
castellanoparlants inicials (28,7, pero amb una forta presencia dels al-loglots inicials
(10,4 %)».
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TAULA 5. Perfils d’'origen de I'enquestat, segons la llengua inicial (L1), en percentatges

L1 per origen Total
Autoctons Autoctons no Al-loctons
catalanoparlants catalanoparlants
inicials inicials
Catala 30,5% 0,8% 31,3%
Catala i una altra llengua igual 2,4 % 0,1% 2,5%
L1
Castella 269% 28,7 % 55,6 %
Altres_ llel}gues ialtres 0,3 % 10,4 % 10,7 %
combinacions
Total 32,8% 27,2% 40,0 % 100,0 %

FONT: EULP, 2013.

Un altre fet destacable que també apunta Sorolla (2018) és que la poblacié, com a
reflex del canvi sociolingliistic originat per la immigracié estrangera, «en les
generacions més jovens té practicament la mateixa proporcié de parlants inicials de
castella que d’altres llengiies (i combinacions)» (grafic 11).

GRAFIC 11. Nombre d’alloctons en percentatge
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FonT: EULP, 2013.

El grafic 12 (EULP, 2013: 85) mostra globalment les dimensions i I'evolucid
d’aquests grups i els de llengua habitual entre 2003 i 2013.
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GRAFIC 12. Llengua inicial, d’identificacié i habitual (2003-2008-2013), en milers de persones
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Un aspecte evolutiu digne de comentari en aquest context és la capacitat d’atraccié
lingiiistica de la llengua catalana, és a dir I'increment de persones que el 2013
consideren que el catala ha esdevingut la seva llengua d’identificacio, el seu idioma,
per més que no era la seva llengua inicial (ibid.):

Hi ha diverses dades que ho corroboren; possiblement la més evident sé6n les 750.000
persones (un 12 % de la poblacié de més de 15 anys) que declaren adscriure’s al catala
malgrat que tenen altres origens lingiiistics.

Gairebé totes aquestes persones que han passat a identificar-se amb el catala tenien
el castella com a llengua inicial. En canvi, com subratlla el mateix estudi (EULP
2013), «el volum d’al'loglots o parlants d’altres llengiies que s’identifiquen amb el
catala és forga reduit. En aquest cas, és el castella el que demostra tenir més poder
d’atracciox.

Hi ha diversos factors, com veurem al llarg d’aquest informe, que afavoreixen que
els nouvinguts tendeixin a aprendre en primer lloc el castella. Aquest és un aspecte
que mereix una atencid especial si es vol facilitar als al-loglots I'accés a la llengua
catalana perque disposin de les mateixes oportunitats i perquée el catala, com a
llengua patrimonial, pugui esdevenir llengua de cohesié —i 'occita en el seu ambit
(grafic 13).

Tot i aix0, resulta significatiu que en el grup d’edat més jove la identificacié amb la
llengua catalana és més elevada que en els grups d’edat precedents, i arriba a uns
nivells semblants als de la poblaci6 de més edat (EULP 2013, I: 88).
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GRAFIC 13. Llengua d’identificacié segons l'edat (2013)
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Una altra dada que mostra l'evolucié dels grups lingiiistics és la transmissi6
intergeneracional. L’estudi de Caminal et al. (2018) atribueix l'increment de la
transmissio intergeneracional als efectes del sistema educatiu, que ha millorat la
competencia en catala dels castellanoparlants inicials i fa que els progenitors siguin
més propensos a transmetre’l com a segona llengua als seus fills. Val la pena
subratllar que la previsi6 d’aquell estudi és que els efectes d’aquesta tendencia seran
duradors.

Tal com mostra el grafic 14 que segueix (EULP 2013, I: 100), el catala guanya terreny
en dues generacions.

GRAFIC 14. Usos lingiiistics amb els avis, progenitors i fills (2013)
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Base amb els fills: poblacié que té fills (4.803).

L’'index de transmissié intergeneracional del catala —ITIC = percentatge d’us
prioritari del catala amb els fills - percentatge d’ts prioritari del catala amb els
progenitors / 100— és de 0,09 (EULP 2013, 1: 101-102).

Logicament, les dades varien segons l'origen familiar (EULP 2013, I: 103).
L’'increment intergeneracional de 1'is del catala és logicament superior en les
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families en que algun dels progenitors és nascut fora de l'area lingiiistica catalana
(grafic 15).19

GRAFIC 15. Index de transmissié intergeneracional del catala,
segons l'origen familiar (2013)
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fora

ITIC = (percentatge d'0s del catalad amb els fills - percentatge d'Us prioritari del catala amb els progenitors) / 100.

Segons I'EULP 2018, «els indicadors de transmissié (diferencia entre 1'ds de catala
amb els fills i I'ds del catala amb la mare) milloren lleument respecte al 2013. Hi ha
una diferencia de 7,1 punts entre 1'iis de catala només o sobretot amb la mare i I'iis
de catala només o sobretot amb el fill o filla més gran i aquesta diferéncia era de 6,2
al 2013».20

19. Tal com observa Anna Torrijos en una aportacié addicional sobre aquest punt, en tots els grups
d’origen hi ha un aveng del catala en la transmissié intergeneracional. Els dos grups en queé la
transmissi6 avanga més son els nats als territoris de llengua catalana fills de nats fora d’aquesta area.
Aixd ens indica que la capacitat d’atraccié del catala continua sent notable, ja que una part
considerable dels fills dels arribats de fora ha adoptat el catala com a llengua familiar i de projecci6
de futur, triant-la en 1is amb els fills. De fet, segons analisis més recents de I'enquesta, el 56 % dels
fills dels arribats de fora han triat de parlar catala als seus propis fills, sigui de manera prioritaria
(41,5 %) o compartida. Unes proporcions certament considerables, encara que potser no suficients
per a poder assegurar 'estabilitat futura dels percentatges d’'ts del catala, en una societat amb taxes
d’immigracié elevades durant llargs periodes. Es interessant també tenir en compte que el grup
d’origen amb un progrés intergeneracional del catala més alt és el dels que son fills de parelles mixtes
per lloc de naixement, és a dir, els nats ell i un dels progenitors als territoris de llengua catalana. Aixo
ens dona una primera indicacid de la contribucié que fan les families mixtes a I'avencg del catala en la
transmissio intergeneracional. Altres factors que incideixen en la transmissi6 intergeneracional sén
analitzats a 'EULP I (2013).

20. Una comunicacié personal també d’Anna Torrijos concreta aquestes dades: «A Catalunya no s’ha
trencat mai la transmissié del catala entre generacions. El procés de transmissié lingiiistica
intergeneracional, és a dir, la diferéncia entre el percentatge de poblacié que parla catala amb els
pares i el que I'usa amb els fills, és favorable al catala en 7,1 punts i en la franja de poblaci6 d’entre
trenta i quaranta-quatre anys, arriba a 8,9 punts. El procés de transmissié lingiistica
intergeneracional, mesurat com la diferencia entre el percentatge de poblacié que parla catala amb
lamareiel que 'usa amb el fill, creix i és de 7,1 punts favorable al catala. L'indicador era de 6,2 punts
el 2013. L’ts del catala amb el fill més gran (38,5 % de només o més catala) és més alt que amb el
pare (32%) o amb la mare (31,4 %), i més encara que amb els avis materns (29 %) o paterns
(29,5%)» (https://llengua.gencat.cat/web/.content/documents/dadesestudis/altres/arxius/dossier-
eulp-2018.pdf).
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Des del punt de vista de la consciencia de catalanitat de la poblaci6 —de la seva
autoidentificaci6 com a «catalans» amb independencia de la llengua
d’identificacio—?21 cal tenir en compte, com diu Natxo Sorolla en el seu informe
intern (2018: 2), que, per cohorts d’edat, només entre els nascuts els anys trenta i
quaranta, que ja superen l'edat de jubilaci, predominen els nascuts fora de
Catalunya, i en les generacions nascudes a partir dels seixanta —la poblacié activa—
sén majoria els autoctons, sobretot entre els més joves —en edats en que la
immigracio no ha tingut representacio (grafic 16). Aixo fa pensar que I'evolucié de
la societat pot afavorir la identificacié amb la catalanitat i amb la llengua catalana.

GRAFIC 16. Origen geogradfic de I'enquestat segons l'any de naixement
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FonT: EULP, 2013.

2.2.1. Els grups lingiiistics minoritaris

Les dimensions globals dels principals grups lingliistics, a part del castella i el catala,
i la seva evolucié entre 2008 i 2013 es mostren a grans trets en el grafic 17 que
segueix (EULP 2013, I: 95).

21. Evidentment, molts dels nascuts a Catalunya sén fills de progenitors nascuts fora i no sempre
parlen catala.
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GRAFIC 17. Altres llengiies inicials (2008-2013)
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El grafic 18 mostra les dades més recents (EULP 2018) sobre les llengiies inicials
diferents del catala i el castella.

GRAFIC 18. Usos lingiiistics de la poblacié de Catalunya (2013)
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FonT: EULP 2018. DGPL i Idescat.

Segons els calculs del Grup d’Estudi de Llengiies Amenacades (GELA), el nombre
total de llengilies estrangeres presents a Catalunya és d'unes tres-centes (Junyent et
al., 2005; Barrieras, 2013), pero el pes relatiu d’algunes és escas, i la distribuci6
global dels diversos grups lingliistics segons els territoris 'any 2013 és desigual,
com reflecteix el grafic 19 (EULP 2013, 1: 91).
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GRAFIC 19. Llengua d’identificacio segons I'ambit territorial (2013)
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Les dades que no apareixen en el grafic no son significatives per al calcul.

En la mesura que aquesta distribucié vagi associada a factors de segregacié
residencial o de desigualtat, pot esdevenir un obstacle a la inclusi6 i la cohesi6 social
(Porcel etal. 2011).

Les dades de I'EULP 2018 sobre la llengua habitual segons els territoris en aquest
sentit sén indicatives de les caracteristiques lingliistiques de l'entorn immediat
(taula 6).

TAULA 6. Llengua habitual per territori (2018)

Altres

combina-
Altres cions de
Catala Ambdues Castella Aranés llengiies llengiies

Metropolita 27,5% 7,6% 57,9% 0,0% 3,6% 2,9%
Comarques Gironines 54,1% 7,5% 29,0% 0,0% 6,2% 2,8%
Camp de Tarragona 40,4% 7,5% 41,4% 0,0% 5,9% 4,2%
Terres de l’Ebre 72,2% 4,4% 11,6% 0,0% 8,0% 3,3%
Ponent 57,0% 7,2% 22,5% 0,0% 6,9% 5.7%
Comarques Centrals 59,6% 6,4% 26,9% 0,0% 5,0% ..
Alt Pirineu i Aran 58,8% 6,4% 25,6% 2,7% 3,1% 3,2%
Alt Pirineu 65,7% 6,7% 22,5% 0,0% . .
Aran 15,3% 4,7% 44,9% 19,7% . 11,9%
Penedés 38,9% 7,6% 46,9% 0,0% 4,2% .
Total 36,1% 7,4% 48,6% 0,0% 4,4% 3,0%

(..) Dada amb baixa fiabilitat o no disponible.
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Pel que fa als grups lingiiistics de la Vall d’Aran, segons I'Informe de politica lingiiistica
de 2017 (IPL 2017: 112), les capacitats d’entendre i parlar aranés disminueixen
percentualment, a causa de 'laugment de poblacié d’origen extern, pero tot i aixo la
capacitat d’escriure-hi ha crescut molt, i en nombres absoluts hi ha un increment de
més de cinc-centes persones que I’entenen i el saben parlar, com a efecte del sistema
educatiu (grafic 20).

GRAFIC 20. Coneixements d’occita aranes a la Vall d’Aran (1991-2013)
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. L'entén ‘ El sap parlar . El sap escriure

L’EULP 2018 ofereix dades més recents sobre I’evoluci6 dels coneixements (taula 7
i grafic 21).

TAULA 7. Coneixement d’aranés a la Vall d’Aran. Valors absoluts (2008-2018)

2008 2013 2018

L'entén 6.600 6.840 7.060
El sap parlar 4.800 4.710 5.087
El sap llegir 5.000 5.020 6.234
El sap escriure 2.900 2.950 3.880
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GRAFIC 21. Coneixements d’aranes a la Vall d’Aran. Valors relatius (1991-2018)
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Dades: Enguesta d'usos lingliistics de la poblacid 2018, DGPLi Idescat.

2.3. Identificacid lingiiistica i sentit de pertinen¢ca

En general, les dades permeten deduir que les diverses identificacions lingiiistiques
no sén un impediment insalvable per a la cohesi6 social. D’'una banda, la reduida
proporcié de monolingiies en el conjunt de la societat catalana —menys del 13 % en
dades de 'EULP 2013: 77—, i de I'altra, el fet que el castella i el catala s6n llengiies
molt ampliament compartides per una clara majoria de la societat (EULP 2013: 78),
tal com mostren els grafics segiients, son factors que faciliten la intercomunicaci6
entre grups d’identificacié lingliistica diferent (grafic 22). En 'apartat segiient ho
exposarem amb més detall.

GRAFIC 22. Nombre de llengiies que la poblacio pot parlar fluidament (2008-2013)
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A continuaci6, es recullen les llengiies que els catalans de quinze anys i més poden
parlar amb una proporcié més alta (grafic 23).
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GRAFIC 23. Poblacié de quinze anys i més que sap parlar cada llengua (2008-2013)
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Des del punt de vista de consolidacié de la cohesi6 social, la generalitzacié del
coneixement de les dues llenglies oficials,22 que ha estat des dels inicis un objectiu
primordial de la politica lingliistica de la Generalitat de Catalunya, és sense cap
dubte la manera d’evitar alhora la subordinaci6 del catala com a llengua propia o
patrimonial —que impediria que pogués esdevenir una llengua de cohesid social—
i la desigualtat d’opcions lingliistiques en I'accés a qualsevol oportunitat laboral,
cultural o social. Sobre aquest punt, després veurem les conclusions de Cappellari i
Di Paolo (2015) sobre els efectes del sistema educatiu catala per ala mobilitat social.
I des del punt de vista del sentit no identitari de les preferencies lingiiistiques, és
molt pertinent 'estudi de Caminal i Di Paolo (2015: 34), que rebat els arguments
que s’inclinen per promoure 'aprenentatge exclusiu de la llengua majoritaria per tal
d’afavorir la cohesid social i mostra que, al contrari, la doble competéncia lingiiistica
és la manera de reduir la segregacio:

[...] les politiques que promouen l'adquisicié d’habilitats lingiiistiques que semblen
redundants des d’'un punt de vista comunicatiu poden reduir significativament la segregacié
per motius lingiiistics. [...] Aixi com més parlants nadius de la llengua forta esdevenen
bilingiies, la intensitat del conflicte disminueix i les relacions mixtes esdevenen més
probables.

D’altra banda, aquest estudi, citant treballs de Kathryn Woolard, mostra que les
preferencies lingiiistiques no sn necessariament el reflex de la identitat etnica, com
es veu en les parelles lingliisticament mixtes (Caminal i Di Paolo, 2015: 35):

[...] El fet que una fraccié de castellanoparlants natius mantinguin el castella com a llengua
d’autoidentificaci6 i, tot i aixo, utilitzin el catala (per exemple, dins la parella) és molt
important: suggereix que el catala es percep, almenys per a aquests grups, com a llengua
«anonimavy, és a dir, la llengua de tots, com la majoria de les llengiies hegemoniques, i no

22. Les tres —occita, catala i castella—, en el cas de la Vall d’Aran.
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necessariament identificades amb un grup etnic especific («catalans natius»), com la majoria
de les llenglies minoritzades.

En aquest sentit, son especialment importants i significatius els estudis
longitudinals de Woolard sobre el paper de la llengua com a element d’identificacio,
ja que mostren que aquest factor lingiiistic de demarcacio de la catalanitat ha perdut
importancia. Ha estat sobretot Woolard qui ha estudiat I’evolucid de la relacié entre
llengua i identitat a Catalunya des dels anys vuitanta fins al 2007, que ha aplegat
recentment en una visié de conjunt (Woolard, 2016), i és qui probablement pot
valorar amb més perspectiva les tendéncies que s’hi aprecien.

Cal remarcar, a més, que les seves observacions parteixen del refts de cap relacid
mecanica i simplista entre grup etnolingiiistic, pais d’origen, classe social i opcié
nacional. Segons els seus treballs, la generalitzaci6 dels coneixements de catala
entre els joves, com a fruit del model educatiu, ha reduit les barreres de classe per a
I'accés a les oportunitats socials que havia detectat 'any 1987. La pertinenca al grup
lingliistic catala o castella ha perdut importancia com a factor identificador i
demarcatiu. El fet de parlar catala o castella no implica necessariament ser o sentir-
se més o menys catala, siné que és una tria de caracter practic basada en objectius
de caracter personal: «not everyone who embraces the Catalan identity has
embraced the language, or viceversa» (Woolard, 2016: 303).

Apuntem, tot i aix0, que les recerques recents i encara en curs de Marina Massaguer
(2017) indiquen que entre la poblaci6é d’origen estranger si que es percep que la
llengua d’identificaci6 és significativa per a la demarcacié dels grups socials, i que
les dificultats d’accés al catala poden constituir un factor de desigualtat. L’escas
contacte d’alguns col-lectius immigrats amb el catala en el seu entorn immediat i
'escassa disponibilitat de temps per a aprendre’l en cursos formals s6n aspectes que
les politiques lingiiistiques i de cohesid social han de tenir molt presents, com
veurem en |'apartat segiient.

I, en relacié amb la concentracio6 de la poblaci6 immigrada en els grans nuclis urbans
de l'area metropolitana, cal tenir en compte que la percepci6é de la poblacié de
Catalunya sobre la importancia de la llengua per a la integracié dels immigrats és
especialment alta precisament en les poblacions més grans (Garcia, 2012: 230), tal
com podem veure en el grafic 24.
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GRAFIC 24. Factors clau per a la integracid. Resultats expressats en percentatge
segons el nombre d’habitants
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3
Les llengiies com a capital pont:
recurs d’interrelacio i mobilitat social

Tal com hem vist en les pagines precedents, les llengiies —el coneixement compartit
d’alguna o algunes llengilies— s6n alhora la condici6 i el mitja de la intercomunicacié
entre els membres de diferents grups socials. La capacitat d’intercomunicacié
lingliistica o I'existencia efectiva de relacions entre els diferents grups lingiiistics no
asseguren per si soles la cohesié social o la inclusié, perd evidentment les
afavoreixen. I la incapacitat o la resisténcia a la interrelacid lingiiistica és obvi que
son un obstacle important per a la cohesié. Les dades sobre les competéncies
lingliistiques, sobre les llengiies habituals i sobre I'iis de les llengiies en determinats
ambits socials ens aporten informaci6 util sobre aquests aspectes.

Per al’accés ales oportunitats educatives, laborals, socials o culturals encara és més
evident que el (des)coneixement de les llengiies en que es vehiculen resulta decisiu.
Les competeéncies lingiiistiques condicionen la mobilitat social —tant en el sentit
horitzontal que explora preferentment el projecte MIME com en el sentit vertical de
I'oportunitat de superar les desigualtats i ascendir socialment. Hi ha algunes
informacions que ens permeten valorar el paper d’algunes llengiies com a recurs
personal per a la relaci6 i com a factor de mobilitat.

Pero en un sentit global la diversitat lingliistica —el capital sociolingiiistic d’'una
determinada societat— també es pot valorar negativament, com una complexitat
limitativa, o al contrari, com un recurs disponible i altament favorable per al
desplegament de relacions interessants, tant internament, per a la relacié
intercultural entre els mateixos membres de la societat, com sobretot a efectes dels
intercanvis propis de les relacions economiques —comercials, turistiques...—,
culturals i de tot tipus. Un exemple significatiu del reconeixement positiu del
multilingliisme i de la diversitat cultural és la politica australiana de diversitat
productiva, que intenta potenciar la realitat multilingiie i multicultural com una font
de beneficis economics i culturals.

3.1. L’equiparacioé de les competeéncies lingiiistiques en catala i castella entre la
poblacié nascuda a Catalunya i els arribats a Catalunya en edat escolar
Hem vist com I'evolucié de les competéncies lingiiistiques en catala i castella tendeix

clarament a la generalitzacié en el conjunt de la societat, i aquest fet és una mostra
clara d'un procés positiu de reduccié de les desigualtats i d’inclusié lingiiistica. Les
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dades de I'EULP 2018 confirmen que l'equiparacié dels coneixements de catala i
castella avanga sobretot entre la poblacié més jove (grafic 25).

GRAFIC 25. Competeéncies lingiiistiques en catala i castella entre la poblacioé nascuda a Catalunya i la
que hiva arribar en edat escolar
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FONT: Dades de ’'ELP 2018.

Entre els autoctons —la poblacié nascuda a Catalunya—, la capacitat de parlar el
catala i el castella el 2013 ja era gairebé equivalent, amb independéncia de I'origen
lingliistic, tal com mostra per al catala el grafic 26 (Sorolla, 2018):

— La competencia oral en catala arribava al 99,9 % entre els catalanoparlants
inicials i al 95,4 % entre els castellanoparlants inicials, i la competéencia oral en
castella era del 99,8 % entre els catalanoparlants inicials i del 100 % entre els
castellanoparlants inicials.

— En les competeéncies escrites, I'ensenyament no havia aconseguit encara que les
referents al catala fossin tan generals i equivalents: sabien escriure en catala el
86,4% dels de llengua inicial catalana i el 75,9 % dels de llengua inicial
castellana, mentre que sabien escriure en castella el 98, 8 % dels parlants inicials
de catalai el 99,5 % dels de llengua inicial castellana.
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GRAFIC 26. Coneixement del catala segons el perfil d’origen. EULP, 2013.
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Entre la poblaci6 jove (quinze-dinou anys) la igualaci6 de les competéncies encara
era més completa: I'inica limitaci6 significativa és que un 2,3% dels
castellanoparlants inicials no sabien escriure en catala.

Cal subratllar, pero, que entre els al-loctons —o nascuts fora de Catalunya— la
competencia en castella el 2013 era molt general: no I'entén tan sols el 0,5 %, no el
sap parlar el 0,6 % i no el sap escriure el 8,8 %. Per contra, la competéencia en catala
és clarament inferior, com mostra també el grafic 26: no 'entén el 13,4 %, no el sap
parlar practicament la meitat (45,7 %) i no el saben escriure practicament tres
quartes parts (73,9 %). Aquesta és probablement la dificultat més significativa per
al desplegament normal de les interrelacions en catala com a llengua patrimonial de
cohesio, com ja haviem apuntat abans.

Tot i aix0, les dades varien segons I'edat d’arribada dels nascuts fora de Catalunya
(grafic 27), que té una incidencia clara en les competéncies en llengua catalana
(Sorolla, 2018: 7):

Entre els que han arribat abans dels 5 anys el nivell de competéncia és quasi universal,
havent-hi menys del 10 % que declara no saber parlar-lo. Els que han arribat entre els 6 i els
12 anys ja tenen percentatges majors de no competents en catala, que se situen entre el 10 i
el 30 %. En el cas dels arribats entre els 13 i els 17 anys superen el percentatge del 30 % que
no sap parlar el catala, i entre els arribats a partir dels 18 anys, els que declaren no saber
parlar catala s6n més de la meitat.
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GRAFIC 27. Coneixement del catala i edat d’arribada entre la poblacié general (percentatges)
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Aquesta dinamica, com indica Sorolla (2018), s’ha corregit per I'efecte del sistema
educatiu (vegeu-ho als grafics 28 i 29):

Si limitem l’analisi a la poblaci6 jove (15-29 anys), es mostra com tots els jovens al-loctons
arribats abans dels 14 anys declaren saber parlar catala. Per tant, els arribats durant
I'educaci6 primaria fins al primer cicle de secundaria han aprés a parlar en catala. Els
arribats a partir dels 15 anys mostren ja mancances més importants, pero encara inferiors a
les dels que han arribat en edat adulta.

Per tant, es pot afirmar que en les ultimes decades el sistema educatiu de Catalunya

ha estat capag d’alfabetitzar en les dues llengties la poblacié autoctona i la poblacié
al-loctona arribada abans dels catorze anys (segon cicle de secundaria).
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GRAFIC 28. Coneixement del catala i edat d’arribada entre la poblacié jove. (percentatges)
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GRAFIC 29. Coneixement del catala i edat d’arribada entre la poblacié jove. (nombres absoluts)
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També en aquest cas 'EULP 2018 ofereix dades més recents, en que es percep
'evolucié (grafic 30).
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GRAFIC 30. Evolucio del nivell de coneixement del catala entre la poblacié de Catalunya
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Dades: Enquesta d'usos linglnstics de la poblacio 2018. DGPL i Idescat.

FONT: Dades de la DGPL i de I'ldescat.

Recordem, tot i aixd, que la distribuci6 territorial de la poblacié nascuda fora de
Catalunyai conseglientment també dels grups amb llengiies d’identificacié diferents
no és homogenia, siné que varia localment fins i tot en determinats pobles i barris
(Porcel et al, 2011): aquesta és sens dubte una limitacié de les oportunitats
d’interrelaci6 que es dedueixen de 'estat general de les competencies lingiiistiques,
i que poden afectar especialment les oportunitats de relacionar-se en llengua
catalana en determinats territoris (o en occita a la Vall d’Aran).

L’EULP 2018 ofereix aquestes dades sobre el coneixement de catala segons els
territoris (taula 8).
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TAULA 8. Coneixement del catala per territori

L'entén El sap parlar El sap llegir  El sap escriure

Metropolita 93,8% 78,4% 83,6% 61,8%
Comarques Gironines
Camp de Tarragona
Terres de U'Ebre
Ponent

Comarques Centrals
Alt Pirineu i Aran

Alt Pirineu

Aran 94,2% 77,1% 84,6% 60,1%
Penedeés
TOTAL 94,4% 81,2% 85,5% 65,3%

Dades: En verd: igual o superior a la mitjana. Enquesta d'usos lingiiistics de la poblacié 2018. DGPL i ldescat

Les dades relatives a les llengiies inicials, d’identificaci6 i habituals a la Vall d’Aran
son il-lustratives en aquest sentit (IPL, 2017: 115), tal com podeu veure al grafic 31.

GRAFIC 31. Llengua inicial, llengua d’identificacio i llengua habitual

(Vall d’Aran, 2008-2013)
1
LLENGUA INICIAL LLENGUA D'IDENTIFICACIG LLENGUA HABITUAL [
2008 2013 2008 2013 2008 2013 H
g
E
g
100% 143% 203% 70% &
90% 551%
45,4% N
80% 38,0% 8
7
70% £
60% 8
50% 2
h-1
0% 16,5% 16,0% 164% &
30% 21% '
e 234% 3,8%
20% I :
21,7% e

10%

0%

Dades: Enguesta d'usos lingiifstics 2013. Direccid General de Politica Lingiiistica i Idescat.

B Occita B Catala [ Altresllengites o combinacions

. Occitai una altra llengua . Castella . No consta

Segons I'Enquesta d’usos lingliistics de 2013, la llengua habitual del 55,1 % de la
poblaci6 de la Vall d’Aran és el castella, per davant de 'occita (17,6 %) i del catala
(16,4 %), mentre que el percentatge del castella com a llengua d’identificacio6 és uns
deu punts inferior. La diferéncia entre el percentatge de l'occita com a llengua
d’identificacio (21,7 %) i com a llengua habitual (17,6 %) també és significativa,
igual que la reducci6 del percentatge d’identificaci6 amb altres llengiies o
combinacions (14,3 %) a la meitat (7 %) en tant que llengiies habituals. Afegim que
entre les llengilies inicials hi tenen una presencia significativa el romanes (5,5 %) i el
gallec (3,5 %).

Les dades més recents (EULP 2018) es mostren en el grafic 32.
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GRAFIC 32. Llengua inicial, llengua d’identificacid i llengua habitual
(Vall d’Aran, 2018)

Llengua inicial

Llengua
didentifi cacio

Llengua
habitual

- Etsusos tingistics de la poblacid de Catelunya, DGPL 1 |descat -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

m Aranés m Catala u Castella » Altres llengiies w Altres combinacions de llengiies

Dades: Enquesta d'usos lingiiistics dela poblacid 2018. DGPL1 Idescat.

Un factor que pot limitar I'is d'una llengua, encara que sigui relativament coneguda,
com el catala o I'occita, especialment en segons quins ambits socials, és el nivell de
competencia en les quatre habilitats —entendre, parlar, llegir i escriure. La tipologia
de coneixements de catala i castella que mostra el grafic 33 és prou il-lustrativa en
aquest sentit (EULP 2013, [: 65).
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GRAFIC 33. Tipologia de coneixements de catala i castella (2013)
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3.2. La interrelacio en els diversos ambits d’us

La distribucié dels usos lingiiistics en la societat de Catalunya es pot resumir en les
paraules de Torrijos i Solé (2018):

En societats multilinglies com la catalana les practiques lingiiistiques de bona part de les
persones tendeixen a incloure la utilitzacié quotidiana de més d’'una llengua. Les dades de
queé es disposa a Catalunya indiquen que la llengua emprada oscil-la clarament segons el
context i, sobretot, aix0d passa entre la poblacié més jove on els usos combinats de catala i
castella i altres llengiies s6n més freqiients.

Tot i aixo, una analisi minuciosa dels percentatges declarats23 d'us habitual del
catalaiel castella (EULP 2013, I: 128) mostra que «només una de cada vint persones
va declarar que no parlava mai en castella, mentre que un de cada quatre residents
a Catalunya va afirmar que mai no parlava en catala, una xifra que prové de sumar
el 19,4 % de monolingiies castellanoparlants i un nodrit percentatge d’al-loglots que
poden usar el castella, pero no enraonen mai en catala».

Des d'un punt de vista evolutiu, el creixement dels que no usen el catala entre 2003
i 2013 —degut, en part, pero no exclusivament, al canvi demografic— és molt
rellevant, com mostra també el grafic 34 (ibid.):

El nombre dels no-usuaris de catala ha anat augmentant de manera rapida i constant al llarg
del decenni. Aixi, si I'any 2003, els que deien no usar el catala mai eren un 14,2 % de la
poblacié —és a dir, quasi 800.000—, cinc anys després ja constituien el 19,5 % de la poblacié
—o sigui 1,2 milions—, i cinc anys després havien esdevingut el 25,4 % o 1,6 milions.

23. Logicament, sédn percentatges que no es corresponen amb exactitud a I'is real, sind a les
percepcions, pero tenen un valor indicatiu considerable.
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GRAFIC 34. Mitjanes de percentatge d’us del catala per a 0 %, 50 % i 100 % (2003-2013)
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Un dels factors d’aquesta evoluci6 és que només un petit percentatge dels nascuts
fora de Catalunya s’ha incorporat ara per ara a 1's del catala: «tan sols un 15,6 %,
mentre que I'ts que fa del castella és del 73,6 %». Entre els nascuts a Catalunya, els
percentatges s6n més favorables a I'is del catala, pero tot i aixo, «la xifra dels que
declaren un percentatge inferior a 10 % supera el mig mili6 i els que declaren un us
inferior al 31 % sén més de 800.000» (EULP 2013, I: 129-130). En aquest sentit,
novament, el lloc de residencia pot esdevenir un factor de segregaci6 que dificulti el
coneixement i I'Gs del catala en les interaccions (Porcel et al., 2011).

Les dades més recents (EULP 2018) confirmen que tres quartes parts de la poblacié
usen el catala al llarg d’'un dia normal, mentre que una quarta part no en fa us (grafic
35).

GRAFIC 35. Usos lingiiistics per llengiies (2018)
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Dades: Enquesta d'usos lingiiistics de la poblacid 2018, DGPL1 Idescat.

Si es desglossen per ambits d’us les llengiies habituals declarades pels enquestats,
la distribucid es diversifica (EULP I: 133-134), pero «en cap dels ambits estudiats es
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dona el cas que més del 50 % dels parlants usin exclusivament el catala o el castella»,
i les altres llengiies hi tenen una preséncia escassa (grafic 36).

GRAFIC 36. Usos lingtiistics per ambit (2013)
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Les dades que no apareixen en el grafic no sén significatives per al calcul. Les dades amb percentatges
0,1 % o menys tampoc s'han especificat en el grafic per la seva dificultat de lectura.

Base: poblacié que fa I'activitat.

* Poblaci6 que cursa estudis.
*# Poblacié ocupada. Usuaris o clients: poblacié ocupada i que es relaciona amb usuaris o clients.

Les dades equivalents de 'EULP 2018 presenten algunes variacions dins d’una
distribuci6 semblant (grafic 37).

GRAFIC 37. Usos lingtiistics per ambit (2018)
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Dades: Enquesta d'usos lingiiistics de la poblacid 2018. DGPL1 Idescat.
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En bastants casos, com és logic, I'is depén en bona part de I'oferta professional
existent?4 o de la preséncia predominant en I’entorn d’interlocutors d’'una llengua o
una altra: aixi, el catala «apareix més sovint en els usos amb les administracions de
la Generalitat i local, i en les relacions amb companys d’estudi actuals. També
tendeix a estar per sobre de la mitjana —pero no pas per sobre del castella— en els
usos en les relacions de serveis, com ara en interaccions amb els metges, els bancs i
en algunes de les relacions comercials, com ara les botigues, tot i que als grans
establiments comercials queden una mica per sota de la mitjana» mentre que el
castella predomina «en les relacions amb I'’Administracié de I'Estat radicada a
Catalunya, als grans establiments comercials i amb els veins».

Si tenim en compte que els usos professionals —a diferéncia dels purament
personals— poden ser regulats per les institucions publiques o per les
organitzacions de que depenen els treballadors, podem deduir de quina manera es
pot afavorir el respecte de la disponibilitat lingiiistica —els usos de catala o castella
preferits per part dels ciutadans— i contribuir aixi a un equilibri més favorable a la
cohesid social.

L’estudi EULP 2018 ofereix informacid interessant sobre la llengua que declaren
usar els professionals que tenen relacié amb el public, amb una proporcié clarament
favorable a les combinacions entre catala i castella (grafic 38).

GRAFIC 38. Usos lingiiistics de la poblacid ocupada que fa atencid al public
amb els usuaris o clients de Catalunya (2018)
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Dades: Enquesta d'uscs lingiistics de la poblacid 2018. DGPL ldescat.

24. En algunes localitats hi ha estudis que mesuren I'oferta en catala en I'espai public: vegeu Ofercat
(http://llengua.gencat.cat/ca/serveis/dades_i_estudis/mon-
socioeconomic/oferta/ofercat_1_descripcio).
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Les dades de 2013 corresponents a la poblacié que sap parlar el catala mostren
clarament que I'is de la llengua depen de la disponibilitat existent en els diferents
ambits, tal com reflecteix el grafic 39 (EULP 2013, I: 139).25

GRAFIC 39. Usos lingiiistics de la poblacié que sap parlar el catala (2013)
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Les dades que no apareixen en el grafic no sén significatives per al calcul. Les dades amb percentatges 0,1 %
o menys tampoc s'han especificat en el grafic per la seva dificultat de lectura.

Base: poblacié que fa l'activitat.

* Poblacié que cursa estudis.
** Poblacid ocupada. Usuaris o clients de Catalunya: poblacié ocupada i que es relaciona amb usuaris
o clients.

En qualsevol cas, (EULP 2013, I: 155), 'existéncia de dues llengiies predominants en
els usos publics no indica en absolut «I’existencia de dues poblacions unilinglies que
visquin de costat».

L’estudi de Garcia sobre el capital social de Catalunya (2015: 234) no identifica
tampoc que les diferencies d’idioma siguin percebudes com a causa rellevant de
problemes potencials, i la distancia entre les apreciacions segons la llengua habitual
no és gaire acusada (taula 9).

TAULA 9. Diferéncies que poden causar problemes. Mitjanes segons la llengua habitual

Total Catala Castella Totes dues Altres

Diferéncia entre sexes 2,62 2,69 242 262 3,54
Diferéncies d'edat 2,91 2,73 an 3,22 2,97
Diferéncies creences religioses 337 2,99 373 412 419
Diferéncies idiomes 3,59 3,26 41 3,80 4,10
Diferéncies pertinenca politica i ideologica 395 3,57 445 451 487
Diferéncies social/economiques 417 4,08 417 442 4,78
Diferencies culturals 4,85 463 510 519 5,60

No s’aprecia l'existencia de polaritzacio lingiiistica, com en alguna altra societat
multilingiie, ni es detecta un comportament significatiu de rebuig a la comunicacié
en cap de les dues llenglies, i aix0 és indicatiu d'un estat relativament satisfactori de

25. En aquest apartat, com en molts d’altres, 'EULP 2013 ofereix informacions molt més detallades.
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cohesio sociolingiiistica, pero en detriment de les llengiies patrimonials —catala i
occita—, que no arriben a assumir plenament el paper de llengiies de cohesié que
els correspon.

L’analisi dels usos lingiiistics permet obtenir (EULP 2013, I: 169) una representacio
dels grups lingiiistics més matisada que la dels grups d’identificacié lingiiistica que
hem mostrat anteriorment (taula 10).

TAULA 10. Grups d'’us lingiiistic segons la classificacié basica (2013)

Valors absoluts Percentatge Percentatge

Usa predominantment el catala i té origen

SO R 1.658.195 26,7 %
lingUistic catala

339 %
Itha'_p'Jre:dom\nantment el catala i té origen 455.462 7.3 %
linglistic no catala
Alterna I'Us del catala i el castella 1.234.884 19,9 % 199 %
Itha'_p'Jre:dom\ne?ntment el castella i té origen 45.708 07 %
lingUistic catala

375 %
Itha'_p'Jre:dom\nan\tment el castella i té origen 2.275.648 36,7 %
linglistic castella
‘Us'a predonjme'a_rjtment altres llengies i castella, 533750 8,6 % 8.6 %
i té origen lingUistic al-loglot
Total 6.203.647 100 100

Per a una analisi detallada per sectors de I'is de les llengties a la Vall d’Aran, vegeu
I'Estudi d’usos lingiiistics de la poblacié (EULP 2013, 11: 1151is.).

Un indicador interessant de la interaccio fluida entre grups linglistics és la
informaci6 que proporciona I'EULP 2013 sobre el comportament en les converses
bilingiies —en que intervenen interlocutors amb llengiies habituals diferents. Tot i
aixo, cal tenir en compte que les dades es basen en I'is declarat —i no en I'ts
observat— i que no distingeixen les converses entre particulars de les converses de
caracter professional, en les quals el comportament individual no és plenament
espontani (Mari, 2012).

Els dos grafics segiients (EULP 2013, I: 194) resumeixen el comportament dels
interlocutors segons la llengua en que s’inicia la conversa, i s’hi pot comprovar el
predomini clar de la convergencia a la llengua de l'interlocutor, mostra clara de
I'absencia de confrontacid lingiiistica (grafics 40 i 41).
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GRAFIC 40. Normes d'us lingiiistic de la poblacid que s’adrega en catala i li responen en castella (2013)
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GRAFIC 41. Normes d’us lingiiistic de la poblacié que s’adrega en castella i li responen en catala (2013)
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Atesa la proporcié creixent que ocupen en les activitats habituals, també val la pena
donar compte de ['is de les llengties en la relacié amb els mitjans de comunicacid i les
comunicacions digitals. En termes globals, el consum de continguts audiovisuals de
tot tipus —descarregats o en linia, TV convencionals i de pagament— en catala és
del 64,9 %, inferior al percentatge del castella, un 78 %. Els continguts en altres
llenglies representen un 9,2 % (IPL 2017, segons dades de I'EPL 2015), tal com
podem veure en el grafic 42.
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GRAFIC 42. Llengua de consum de continguts audiovisuals (2017)
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Dades: Enquesta de participacid cultural a Catalunya.
Departament de Cultura (canvi metodoldgic 2016).

La radio és el mitja en que més clarament predomina 'audiéncia en catala, que s’ha
incrementat al llarg dels darrers anys (grafic 43).

GRAFIC 43. Llengua de consum de radio (2015-2017)

Pregunta d’opcié miiltiple sobre el total de consumidors de cada mitja

|
2015 2016 2017 E
100% 3
90% £
@
80% 73,2% &
68,7 % 2
70% 641% 620% 8
[
60 % 54,5% 53,2% &
50% ;
40% g
-
30% 3
£
20% E
5,7% :

10% 2,7% 3,8%

— L — -

Dades: Enquesta de participacio cultural a Catalunya. Departament de Cultura (canvi metodologic 2016).

En el cas de la xarxa Internet, el predomini correspon al castella, si bé I'is del catala
hi ha crescut (grafic 44).
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GRAFIC 44. Llengua de consum d’Internet (2015-2017)
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Dades: Enguesta de participacié cultural a Catalunya. Departament de Cultura ([canvi metodelbgic 2016).

La presencia de I'oferta en catala a la xarxa és notable, en proporci6 a les dimensions
de la nostra comunitat lingtiistica, com mostren els grafics 45 i 46 (IPL 2017: 21):

El catala és present a nou dels deu webs més consultats a Catalunya (a Google, Facebook,
YouTube, La Vanguardia, Twitter, Live, Ara, El Periddico i El Pais), a set de les deu aplicacions
de missatgeria (a WhatsApp, Facebook Messenger, Skype, Hangouts, Telegram, Yahoo
Messenger i Snapchat) i a quatre xarxes socials de les deu (a Facebook, Twitter, Google+ i
Snapchat).
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GRAFIC 45. Oferta de catala en els deu webs, deu xarxes socials i deu aplicacions
de missatgeria instantania més visitants a Catalunya (2014-2017)
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GRAFIC 46. Oferta de llengua a pagines web, xarxes socials i aplicacions
de missatgeria instantania més visitades a Catalunya (2017)
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Diades: Navegantes en la Red. 10 webs més consultats a Catalunya —Google, Facebook, Youtube, La Vanguardia,
Twitter, Amazon, Live, Ara, El Feriddico i El Pais—, 10 xarxes socials més consultades a Catalunya —Facebook, Twitter
Google+, Linkedin, Instagram, Pinterest, Flickr, Tumblr, Snapchat i Chat hispano— i 10 aplicacions de missatgeria
instantania més consultades a Catalunya—WhatsApp, Facebook Messenger, Skype, Hangouts, Telegram, Line,

Yahoo Messenger, AOL Instant Messenger, Instagram i Snapchat.

L’'IPL 2017 (p. 22) ofereix altres dades significatives de 1'is de les llengiies en
I'entorn digital: el 34,7% dels consumidors catalans tenen el telefon mobil
configurat en catala, en castella un 61,5 %, i en angles, un 3 %. En la configuracié
lingiiistica dels ordinadors personals les proporcions sén semblants: un 35 % en
catala, un 58,7 % en castella, i en angles, el 2,9 %.26

Pel que fa a les llengties en els consums culturals I'any 2017 (IPL 2017: 24-27), el
39,4 % de les persones que van escoltar musica ho va fer en catala, el 69 % en
castellaiel 85,6 % en altres llengiies. En el cinema la desproporci6 és molt més gran:
1'11,4 % dels espectadors ha vist la darrera pel-licula en catala, el 84,6 % I'ha vista
en castellail’11,9 %, en altres llengiies. Pel que fa al consum de pel-licules o series
per internet, el 16,6 % van ser en catala, el 70,6 % en castella i el 21,6 %, en altres
llengiies. Quant als llibres, el 25,7 % han llegit un llibre en catala, el 65,5 % ho han
fet en castella i el 8,5 %, en altres llenglies. El teatre, en canvi, és un ambit en que
predomina el catala: el 57,4 % dels espectadors de teatre i arts esceniques ha vist
I'altim espectacle en catala, el 41,1 % I'ha vist en castella i el 12,2 %, en altres
llengiies.

En la major part d’aquests ambits, la desproporcié de 'oferta cultural en catala
explica que el consum no afavoreixi el seu paper de llengua de cohesid, com mostren
els exemples de la radio i el teatre, en que l'oferta és més equilibrada. Caminal

26. Sobre aquest punt és especialment important la recent Resolucié del Parlament Europeu, de 1'11
de setembre de 2018, sobre la igualtat lingiiistica en I'era digital (2018/2028, INI).
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(2010) ofereix una analisi interessant dels condicionaments del mercat perque
I'oferta en catala pugui ser equiparable a la de castella.

L’estudi de Garcia (2015) mostra també algunes diferéncies significatives segons la
llengua propia en I'is de determinats mitjans informatius o sistemes de comunicacio
digital. Per exemple, en la freqiiencia d’accés als mitjans (ibid.: 208-209) i en I'ts
d’Internet (ibid.: 205), com podem veure en les taules 111 12.
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TAULA 11. Fregqiiéncia d’accés als mitjans de comunicacio. Encreuaments segons la llengua habitual

Total Catala Castella Totes dues Altres
Diaris
Diariament 454 49 6 414 40,5 71
Diverses vegades a la setmana 272 26,2 253 34,0 33,6
Una vegada a la setmana 11,9 11,9 12,3 95 27,1
Diverses vegades al mes 46 3.1 6,9 7.2 0,0
Amb menor frequéncia 6.4 55 7.8 6,2 18,4
Mai 45 38 6.3 25 13,8
Revistes
Diariament 5.0 46 6.4 31 12,0
Diverses vegades a la setmana 221 239 19,7 21,6 4.2
Una vegada a la setmana 240 273 18,0 228 14,2
Diverses vegades al mes 154 156 14,4 18,7 23
Amb menor freqiéncia 1856 16,3 197 215 51,3
Mai 15,0 12,3 27 124 16,1
Radio
Diariament 46,5 454 528 41,9 18,2
Diverses vegades a la setmana 26,2 26,8 235 28,8 30,1
Una vegada a la setmana 6,3 7.1 55 53 0,0
Diverses vegades al mes 8,3 8,1 7.0 9.1 295
Amb menor freqiéncia 6,9 6.4 53 12,4 11,1
Mai 57 6,3 59 25 11,1
Internet
Diariament 40,0 457 304 344 483
Diverses vegades a la setmana 16,9 17,9 10,3 26,3 16,5
Una vegada a la setmana 49 4.5 52 57 3T
Diverses vegades al mes 7.0 6,7 59 11,5 21
Amb menor freqiéncia 6,7 4.4 10,1 87 16,3
Mai 245 209 38,1 13,3 13,1
TAULA 12 Us d’Internet. Encreuaments segons la llengua habitual
Total Catala Castella  Totes dues  Alires
Ha utilitzat internet els darrers 3 mesos 72,2 771 574 80,8 75,1
Participa en xats/forums 26,0 278 20,7 30,9 196
Ha establert relacio amb algd conegut per internet 335 357 286 36,4 141
Ha mantingut una relacio personal amb algd conegut per internet 19,0 17.8 205 21,9 11,8

3.3. La valoracio de les llengiies com a capital social i recurs personal

Per més que no coneixem dades que permetin mesurar directament quina és la
valoraci6 que fa la poblacio6 de la diversitat lingiiistica en concret, les preferencies
lingliistiques de cara al futur permeten deduir que s6n minoria els que desitjarien
un entorn futur monolinglie —en catala, castella o una altra llengua—: segons dades
de 'EULP 2013, el 36,7 % voldrien un equilibri entre catala i castella, el 34 %, un
predomini del catala, el 16,6 %, un predomini del castella i el 9,7 %, altres llengiies
o combinacions (Torrijos i Solé, 2018).

Les preferencies que recull 'EULP 2018 també s6n clarament favorables a les
combinacions de llengiies (grafic 47).
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GRAFIC 47. Usos lingtiistics de la poblacio de Catalunya

Més castella que catala 1
5,2% 0,1%

Nomeés en altres llenglies
%
s

Catalai altres llengiies

Ambdues
39,5%

Més catala que castella
17,0%

Dades: Enquesta d'usos linguistics de la poblacio 2018. DGPL i Idescat.

En el cas de la Vall d’Aran (EULP 2013 II: 138), un 32,4 % de la poblaci6 desitja un
futur en que es parlin 'occita, el catala i el castella, un 5,3 % només 'occitaiun 7,1 %
I'occita i el catala (poc més de la meitat, doncs, combinacions amb 'occita); els que
prefereixen un futur sense occita séon un 14,6 % catala i castella, 4,8 % només catala
i 14,2 % només castella.

En una societat en qué conviuen grups lingliistics tan diversos —amb un total de
prop de tres-centes llengiies— i que es caracteritza pel gran volum de relacions
internacionals de tipus comercial, turistic i cultural, és especialment important que
la poblaci6 valori positivament totes les llengiies i cultures que conté. Les dades de
I'EULP 2018 sobre les principals llengties inicials de la poblacié posen en relleu el
capital lingiiistic de la societat catalana (grafic 48).
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GRAFIC 48. Llengua inicial. Llengiies diferents del catala i el castella (2018, en milers de persones)
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Dades: Enquesta d'usos lingiiistics dela poblacid 2018. DGPL 1 Idescat.

El reconeixement del valor de totes les llenglies d’origen és un factor individual
d’autoconfiangca per als nous ciutadans, que sens dubte afavoreix la seva
identificacié6 amb la societat receptora. Al mateix temps, mantenir activades les
competencies en les llengiies d’origen representa un ventall de recursos per a les
relacions internacionals i ofereix als nous ciutadans oportunitats de rendibilitzar els
seus coneixements. Les politiques australianes de diversitat productiva s6n un
precedent interessant en aquest sentit. Podeu trobar-ne una descripcio valorativa a
Syed (s. a.).

Cenyint-nos a la relacié de les llenglies amb la mobilitat social, hi ha correlacions
clares en alguns llocs de residencia, entre la llengua propia dels joves d’origen extern
—sobretot quan és diferent del catala i el castella— i la dificultat d’accés als nivells
més alts d’educacié i d’'ocupacidé. Aquest és un inconvenient per a la cohesid social,
que no es pot resoldre inicament amb l'accié escolar i que reclama altres mesures
complementaries (Porcel et al, 2011). D’altra banda, Belzunegui i Urteaga (2013)
també constaten que les xarxes de relacio entre la poblacié d'origen extern i la
societat del seu entorn estan condicionades per factors lingiiistics i per desigualtats
o estratificacions socials que 'escola no arriba a corregir. Segons aquest estudi, les
relacions entre joves en els barris populars s’estableixen per afinitat lingiiistica, i
segons els barris varia la freqiiencia d’is del catala i el castella en les relacions
socials, pero amb I’edat creix la relaci6 amb families de llengua catalana.

Al costat d’aixo, les conclusions de I'estudi de Cappellari i Di Paolo (2015: 29-30) s6n
especialment interessants sobre aquest punt, perque el seu treball estudia els
efectes del model lingiiistic educatiu catala des de 1983 per mitja de cohorts de
diferents edats i nivells educatius, i la correlaci6 corresponent amb el nivell
d’'ingressos laborals. Sembla que un any d’escolaritzaci6 en catala i castella
comporta de mitjana un punt percentual de millora salarial. La seva conclusié és que
la ma d’obra no catalana obté millores salarials gracies al seu nivell de competéncia
lingliistica, i que el model educatiu contribueix a reduir la segregacio i afavoreix el
desenvolupament d’una societat unitaria, amb uns efectes positius que s’estenen a
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totes les cohorts, independentment del seu origen, i particularment a persones amb
antecedents familiars desfavorables.

Di Paolo i Raymond (2012) havien estudiat especificament el valor economic del
coneixement de catala en termes d’ingressos, centrant-se en la primera i segona
generacio de persones arribades a Catalunya des de I'estranger o la resta de I'estat i
deduien que el coneixement de catala implicava un 7,5% d’increment dels
ingressos.

La percepci6 del valor instrumental del catala es manifesta també en les dades sobre
les persones que voldrien millorar-ne el coneixement. Segons I'EULP 2018, un
35,7% de la poblaci6 —entre els quals 797.500 nascuts a l'estranger— volen
aprendre o millorar els coneixements de catala, i el grup d’edat que manifesta més
interés és el de trenta a quaranta-quatre anys (un 43,6 %), una franja d’edat
eminentment activa (grafic 49).

GRAFIC 49. Interes a aprendre catala o a millorar-ne els coneixements
segons el lloc de naixement (2018)
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Evidentment, la valoracié instrumental de les llengiies en col-lectius professionals
concrets varia d’acord amb els seus interessos especifics, tal com apunten Torrijos i
Solé (2018) a partir d'un estudi qualitatiu d’Alarcén (2007) amb tres grups —
euroexecutius alemanys en multinacionals alemanyes, joves europeus (francesos,
anglesos i alemanys) en el sector de noves tecnologies de Barcelona i operaris
industrials romanesos del Montsia. Les llengiies usades en I'activitat professional i
la valoracié dels coneixements lingiiistics en la selecci6 de personal sén factors
determinants. [ els itineraris d’adaptaci6 lingiiistica dels immigrats i els seus
descendents sén molt diversos (Alarcén i Parella, 2013).
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En el context de la mundialitzacié, predomina la mentalitat favorable a 'abséncia de
regulacions lingiiistiques per a la mobilitat (Alarcén, 2011). Per aquest motiu, és
especialment important per a la inclusio i la cohesio social que es tinguin en compte
les propostes del projecte europeu MIME.

Tot i aixo, com reporten Torrijos i Solé (2018), «en els estudis que han realitzat
diversos autors —com Rendon (2007), Alarcén (2015), Di Paolo i Estors (2010)—
sobre els efectes en el mercat de treball dels coneixements de catala dels
treballadors, es conclou que el coneixement de catala augmenta I'ocupabilitat i
millora 'estatus professional i, fins i tot, s'observa que I'efecte net de saber catala
augmenta entre un 14 % i un 15 % les rendes del treball». Cal matisar que aquestes
dades inclouen el mercat public de treball, en que els efectes de la competencia
lingliistica sén diferents del mercat privat, en el qual no s’ha desenvolupat la gestié
adequada del multilingliisme en les comunicacions ni en la selecci6 de personal, com
preconitzava l'estudi ELAN.cat (2009).
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4

L’estatus public i institucional de les llengiies
com a capital relligador

Evidentment, la cohesié social depén en bona part de la confianca en 'ordenament
juridic del pluralisme lingiiistic de la societat i de les politiques publiques i
corporatives que gestionen 'adquisicié de les llengiies i les relacions lingiiistiques
en els diversos ambits socials.

Des d’aquest punt de vista, hi ha dades que indiquen que la gestié de la diversitat
lingliistica a Catalunya no suscita preocupacions especials entre la societat. Segons
el CEO (2016), la valoraci6o de l'afectacié de la politica lingiiistica en la vida
quotidiana era poc rellevant (grafic 50).

GRAFIC 50. Valoracid de I'afectacié de la politica lingiiistica en la vida quotidiana (1)
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Addicionalment, el mateix estudi indicava que la politica lingtiistica figurava entre
les més ben valorades (grafic 51).
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GRAFIC 51. Valoracio de I'afectacié de la politica lingiiistica en la vida quotidiana (2)
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La distribucié de les valoracions i I'evolucié respecte a valoracions anteriors és
també indicativa d'una aprovacio6 alta i creixent (grafic 52).

GRAFIC 52. Valoracio de I'afectacié de la politica lingiiistica en la vida quotidiana (3)
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Les dificultats per a la cohesi6 social en la seva dimensié sociolingiiistica
procedeixen sobretot de les limitacions que el marc estatal imposa a les institucions
catalanes per a ordenar satisfactoriament la diversitat lingiiistica de la societat.

Tal com exposa Eva Pons en el seu informe (2018), la Generalitat de Catalunya

disposa de facultats importants per a intervenir en la regulacié de la diversitat
lingliistica, pero no soén suficients ni sén respectades.
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L’actual Estatut d’Autonomia de Catalunya, com a norma institucional basica
defineix el marc del plurilingliisme;27 la legislacié lingiiistica desplega el marc
estatutari en els diferents sectors, també pel que fa a I'oficialitat de I'occita araneés i
la llengua de signes catalana, i hi ha un conjunt d’institucions publiques2® que
gestionen el funcionament lingiiistic de la societat.

L’article 143 de I'Estatut atribueix a la Generalitat «la competéncia exclusiva en
materia de llengua propia, que inclou, en tot cas, la determinaci6 de 1'abast, els usos
i els efectes juridics de la seva oficialitat, i també la normalitzacié lingliistica del
catala», pero a partir de la Sentéencia 31/2010 del Tribunal Constitucional aquesta
competencia no ha estat gaire efectiva davant de les institucions de I'Estat, que
legislen sense respectar-la.

4.1. La regressio en la interpretacio del marc constitucional del plurilingiiisme

Tal com remarca Eva Pons (2018), «la STC 31/2010 agreuja la devaluacié que ja
havia patit anteriorment l'autonomia lingiiistica dins la jurisprudencia
constitucional, atés que el TC hi rebutja la “funcié constitucional” de I’Estatut
d’autonomia (negaci6 explicita dins la Senténcia de la nocié previa de “bloc de la
constitucionalitat”) i no reconeix la contribucié necessaria de la norma estatutaria a
la configuracié del model de pluralisme lingiiistic constitucional. Aquest canvi de
paradigma jurisprudencial incideix negativament sobre la capacitat de les
institucions d’autogovern d’assegurar un estatus satisfactori al catala en un marc de
plurilingiiisme equitatiu».

Les sentencies recents del Tribunal Constitucional no tenen en compte la condicié
de llengua propia —patrimonial, territorial— del catala o I'aranes i quiestionen la
plena oficialitat del catala en ambits importants per a la cohesié social (Pons 2018):

e L’acollida lingiiistica dels immigrants, pel que fa a la integracié lingiiistica (Llei
organica4/2000,d'11 de gener, sobre dretsillibertats dels estrangers a Espanya
i la seva integraci6 social: STC 87/2017).

e FElmodel de conjuncid lingiiistica de l'educacié, quant a la voluntat de condicionar
I'ts vehicular de les llengties oficials (Llei organica 8/2013, de 9 de desembre de
millora de la qualitat educativa: STC 14/2018).

e El sistema de comunicacio audiovisual en 'ambit catala, que es planteja com a
subsidiari, subordinat i fragmentat respecte de I'estatal (Llei 7/2010, de 31 de
marg, general de la comunicacié audiovisual: STC 86/2017).

27. Especialment als articles 6 —llengua propia i llengiies oficials—, 11 —I’Aran—, 12 —territoris
de llengua catalana—, 32-36 —drets i deures lingiiistics—, 102 —personal judicial— i 147 —
notaries.

28. Tant de la mateixa Generalitat —la Direcci6 General de Politica Lingiiistica, el Consorci per a la
Normalitzacié Lingiiistica, I'Agéncia Catalana del Consum, el Consell de ’Audiovisual de Catalunya, el
Servei de plurilingiiisme del Departament d’Ensenyament, el Servei de primera acollida de la
Generalitat, els equips de normalitzacié lingiiistica en 'ambit judicial, etc.— com dels ens locals o
altres institucions —universitats, col-legis professionals, etcetera.
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e Les quotes en el cinema, que es limiten quant al percentatge admissible per a fer
referéncia a principis legals de caire més general sobre els limits de la
intervencio6 publica de 'autonomia, fixats a posteriori pel legislador estatal (Llei
20/2013, de 9 de desembre, de garantia de la unitat de mercat: STC 89/2017, de
4 de juliol).

e Les obligacions lingiiistiques en I'ambit socioeconomic o del consum, respecte de
les quals el TC sembla suggerir a 'Estat —a I’empara d’un titol competencial tan
discutible com el de l'article 149.1.1 CE— que dicti una normativa lingiiistica
uniforme (o uniformitzadora) si pretén oposar-se a la decisi6 vehiculada per la
llei catalana (STC 88/2017, de 4 de juliol i STC 54/2018).

La valoraci6 que fa Eva Pons d’aquesta regressié en els ambits més favorables a la
recuperacié del catala com a llengua de cohesi6 social és clara:

No es pot dubtar que el procés actual de recentralitzacio6 politica i administrativa dins I'Estat
espanyol, i les seves manifestacions en ambits molt diversos (Administracié electronica i
plataformes estatals, mesures de liberalitzaci6 economica que restringeixen l'ambit
d’actuacié autonomic, intervencié publica estatal en nous sectors, control estatal de mitjans
de comunicacio, etc.) funciona com una palanca per expandir I'is de la llengua castellana en
ambits publics —o subjectes a una intervencié publica— en queé el catala havia aconseguit
entrar.

Encara més, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional i del Tribunal Suprem ha
tendit a desvirtuar I'eficacia juridica de la Carta Europea de les Llengiies Regionals
o Minoritaries com a tractat internacional ratificat pel Regne d’Espanya, com és el
cas de la STC 56/2016, de 17 de marg, sobre la Llei de llenglies d’Arago i de la
Interlocutoria TC 166/2005, de 19 d’abril, sobre I'ts de la llengua oficial distinta del
castella en la justicia.

La STC 31/2010 representa en realitat una reinterpretacié restrictiva del marc
constitucional, que buida de contingut el caracter de llengua propia i questiona
qualsevol regulaci6 favorable al catala o I'occita a partir d'una contradiccio flagrant
(Pons 2018):

e D’una banda, fixa la imperativa «igualdad de las lenguas oficiales que deriva del
modelo constitucional de cooficialidad» en contra de les normes que protegeixen
o fomenten les llengiies propies (STC 11/2018, pel que fa a I'occita/aranes).

e De l'altra, nega la possibilitat d’equiparacié juridica de les llengiies oficials
propies amb el castella dins del territori propi —del catala a Catalunya o de
I'aranes a ’Aran—, en reservar només al castella —i excloure expressament per
a laresta de llenglies— el deure general de coneixement (STC 31/2010, F] 14).

Els drets lingiiistics derivats de l'oficialitat del catala o de 'aranes es veuen debilitats
en camps decisius, en queé prevalen altres interessos, com la llibertat d’empresa
(SSTC 88/2017, de 4 de juliol i STC 54/2018) o la unitat del poder judicial (STC
31/2010, F] 22).
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La conclusi6 d’Eva Pons és que davant d’aquesta regressié es fa dificil que la
Generalitat pugui legislar per tal d’assegurar un estatus satisfactori per al catala o
'occita i que no es pot mantenir una actitud passiva davant d’aquesta greu involucié.

4.2. Un marc plurilingiie equitatiu per a la cohesié social

Reproduim el plantejament d’Eva Pons en el seu informe, que plasma graficament
I'arrel del contrast entre dues concepcions de la diversitat lingiiistica (Pons, 2018):

Les institucions d’autogovern de Catalunya han reconegut la importancia i el valor del
plurilingliisme. N’és una mostra el preambul del projecte d’Estatut d’autonomia, aprovat per
gairebé el 90 per cent del Parlament de Catalunya el 30 de setembre de 2015, que deia: «La
naci6 catalana s’ha anat fent en el decurs del temps amb les aportacions d’energies de moltes
generacions, de moltes tradicions i cultures, que hi han trobat una terra d’acollida. Catalunya
ha definit una llengua i una cultura, ha modelat un paisatge, ha acollit també altres llengiies
i altres manifestacions culturals, s’ha obert sempre a I'intercanvi generos, ha construit un
sistema de drets i llibertats, s’ha dotat de lleis propies i ha desenvolupat un marc de
conviveéncia solidari que aspira a la justicia social».

El contrast entre la diccié del preambul aprovat inicialment pel Parlament i el text del
preambul estatutari que van acabar aprovant les Corts Generals —«La tradicié civica i
associativa de Catalunya ha subratllat sempre la importancia de la llengua i la cultura
catalanes, dels drets i els deures, del saber, de la formacié, de la cohesi6é social, del
desenvolupament sostenible i de la igualtat de dret, i avui, especialment, de la igualtat entre
dones i homes»— és prou expressiu de 1'oposicid dels poders estatals —mantinguda en el
temps des de I'any 1978, tot i que les formes puguin variar—, a reconéixer la capacitat
politica de Catalunya per poder formular i aplicar un model propi de convivencia lingiiistica.

Els principis d’equitat i seguretat lingiiistica en que s’ha de fonamentar un
plurilingliisme favorable a la cohesi6 social sén clars (Pons, 2018): politiques
adrecades a la normalitzacié —és a dir, ala reversid de la situaci6 subordinada— de
les llenglies propies i a la proteccio de les llenglies més febles, d’acord amb els
principis juridicopolitics de territorialitat i personalitat dels drets lingiiistics;
reconeixement i gesti6 adequada de les llengiies de la immigracid; reconeixement
de la dimensio funcional d'us d’altres llengiies de la poblacio i internacionals, en un
context que garanteixi el dret de les persones a viure la seva identitat lingiiistica.

El contrast entre aquest plantejament i la ideologia que traspua el Tribunal
Constitucional no pot ser més flagrant, com es manifesta en la Senténcia 11/2018,
dictada en el recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei de 'occita/aranes,2? que
qualifica reiteradament d’imposici6 —a banda de declarar-ne la
inconstitucionalitat— les previsions legals relatives a un ds preferent de I'aranés per
part de les administracions del territori o I'’Administracié de la Generalitat quan s’hi
relacionen (Pons, 2018).

En la mesura que la cohesié social és el resultat de I'adopcié d’'un determinat
ordenament juridic amb les regulacions i els valors inherents, cal reconéixer que la
llengua i la cultura catalanes encara pateixen uns déficits importants de legitimacio
social, en bona part a causa de I'actuaci6 de I'Estat, que s’allunya de I'article 3.3 de la

29. Dela qual va ser ponent Encarna Roca.
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Constitucié i promou un nacionalisme banal —en el sentit de Billig— tendent a
problematitzar la llengua catalana i promoure el castella com a llengua no marcada
i neutral. Tal com diu Eva Pons (2018):

El rebuig explicit del paper cohesionador de la llengua catalana —idea de «llengua
comuna»— i de la necessitat de coneixer-la o d’emprar-la en ambits determinats —que es
presenta sota la defensa d’un fals «bilingiiisme»— forma part del discurs de formacions
politiques que han tingut cert auge a Catalunyai fins i tot es pot detectar, de manera implicita,
en el discurs public de certs responsables institucionals —d’ajuntaments (com el de
Barcelona), responsables universitaris, etc.

Aquests condicionaments estatals per a la definici6 d'un model plurilingiie sense
ingeréncies dificulten també la formulacié clara, equitativa i inclusiva del paper
rellevant que ha de tenir a Catalunya la llengua castellana, amb garanties de plenitud
d’exercici dels drets lingiiistics personals.

L’acomodaci6 de les institucions publiques a les llengiies de la immigraci6 ha fet
passes significatives, malgrat les limitacions: el Servei de primera acollida, la xarxa
d’acollida de I'’Ajuntament de Barcelona, els serveis lingiiistics universitaris, els
serveis judicials de traduccié6, etc. I les facilitats d’aprenentatge de les llenglies
oficials també s6n considerables, llevat del cas que ja hem apuntat, dels immigrats
amb dificultats per a seguir sistemes formals d’aprenentatge en el seu entorn laboral
i de resideéncia. Es imprescindible promoure a gran escala la interrelacié en catala
amb formes de participacié social, cultural i civica, seguint I'’exemple de diverses
associacions culturals i civiques, en el marc d’'una politica d’interculturalitat
ambiciosa i transversal. La mobilitat i la inclusié s6n condicions irrenunciables de la
cohesio social, com subratlla el projecte europeu MIME.

Pero més enlla d’aquest conjunt de mesures, el compromis public amb la cohesid
social plurilinglie entorn de les llengiies patrimonials reclama politiques
interculturals i d’equitat social a gran escala, renovant el maxim consens transversal
sobre l'estatus public i institucional de les llengiies malmes per la Sentencia STC
31/2010, com a marc en qué es desenvolupa tota l'activitat humana, des de les
formes de socialitzaci6é primaria o secundaria fins a I'accés a determinades formes
de participacié sociopolitica i a les diverses funcions socials (educaci6, treball,
serveis publics...).

4.3. Es possible la cohesio social sense transcendir el marc actual?
L’ordenament de la diversitat lingiiistica a I'Estat espanyol amb la Constituci6 de
1978 ha estat considerat un exponent de plurilingiiisme desigual, en comparacio
amb el plurilingiiisme igualitari d’altres estats com Suissa, Beélgica, el Canada,
Finlandia o Malta, en que diverses llenglies comparteixen I'oficialitat en el conjunt
del territori estatal. Tal com exposa Pons (2018):

e El castella és I'tinica llengua amb oficialitat en tot el territori estatal.

e No hi ha practicament cap reconeixement ni us de les altres llengiies oficials en
les institucions generals de I'Estat.
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e L’oficialitat del catala i 'occita és estrictament territorial.

e La fragmentacio politicoadministrativa de I'area de llengua catalana condiciona
fortament les possibilitats de coordinaci6 i la projecci6 internacional de la
llengua.

¢ No hi ha ambits d’exclusivitat autonomica en les competéncies per a la regulacié
sectorial de les llengiies, que so6n condicionades en tots els sectors per la
intervencio estatal.

e La judicialitzacié creixent de les regulacions lingiiistiques fa dificilment viable
'establiment d’'un model propi de plurilingiiisme equitatiu a Catalunya.

El marc autonomic aspirava a compensar el desequilibri favorable a la llengua oficial
de I'Estat amb el reforcament del caracter de primus inter pares de la llengua propia
del territori, amb la finalitat que pogués aspirar a ser la llengua comuna de cohesid
social en el seu espai historic. Aquesta hauria pogut ser una evolucié equitativa del
regim linglistic de 1978, pero I'’evolucié ha estat la inversa, com exposa en el seu
informe Eva Pons (2018).

El mandat constitucional de respecte i protecci6 de les modalitats lingiiistiques que
establia I'article 3.3 de la Constitucié no s’ha interpretat com un compromis d’accié
positiva de tots els poders de I'Estat per a reconeixer i promoure el plurilingiiisme
amb mesures concretes.

La ratificacio per I'Estat, 'any 2001, de la Carta Europea de les Llengiies Regionals o
Minoritaries no sols no ha implicat un compromis actiu en el reconeixement de les
llenglies emparades per aquest tractat internacional, sind que ha donat lloc a
reiterades reconvencions del Comite de Ministres del Consell d’Europa davant de les
omissions i contravencions dels compromisos adquirits lliurement per I'Estat
espanyol.

Al cap de quaranta anys de vigencia de la Constituci6 de 1978, els fets mostren
clarament l'actitud adversa de I'Estat respecte al plurilingliisme:

a) El Consejo de las Lenguas Oficiales creat 'any 2007 ha estat practicament inactiu.

b) Les expectatives que obria el Memorandum sobre les llengiies a la UE de 2004
s’ha vist completament frustrat.

c) LaSTC 31/2010 ha negat I's extraterritorial de la llengua catalana que preveia
I'article 33.5 de I'Estatut d’autonomia —«Els ciutadans de Catalunya tenen dret a
relacionar-se per escrit en catala amb els organs constitucionals i amb els organs
jurisdiccionals d’ambit estatal, d’acord amb el procediment establert per la
legislacid corresponent».

d) Les Corts Generals s’han negat reiteradament a reformar els aspectes lingiiistics
de la Llei organica del poder judicial (LOP]J).
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e) La iniciativa legislativa popular «Televisié sense fronteres» de I'any 2010 ha
topat amb el rebuig de les Corts.

Sén exemples que es podrien ampliar i que s’han accentuat amb el clima de
catalanofobia creixent des dels fets de I'1 d’octubre de 2017.

En definitiva, davant de la incidéencia social creixent del multilingiiisme deguda a la
globalitzacié en molts sectors rellevants de la societat —educacié superior, cultura,
tecnologia, negocis, etc.—, 'Estat tendeix a reduir I'espai de les llengiies oficials
territorials i a protegir 'exclusivitat del castella en I'espai estatal i internacional,
relegant les politiques lingliistiques autonomiques a mesures de foment sense
eficacia regulativa.

La conclusié de l'informe d’Eva Pons (2018) és clara: I'establiment d’'un model
lingiiistic estatal que garanteixi la primacia de cada llengua en el seu espai historic,
com a llengua comuna de cohesié social, no sembla factible en el marc constitucional
vigent, d’acord amb la interpretacié que n’ha fet la STC 31/2010 i les resolucions
judicials posteriors, i en el context politic actual tampoc sembla viable una reforma
constitucional que ho faci possible.

Davant de I'erosié de I'oficialitat —una autentica desoficialitzaci6 sectorial en molts
de casos—, només la consecucié de facultats sobiranes de regulacié del pluralisme
lingliistic —i no condicionades com ara per les interpretacions de tribunals
espanyols— permetra assolir un estatus satisfactori per al catala i les altres llengiies
que conviuen a Catalunya, i projectar internacionalment les llengiies propies sense
restriccions. Només aixi es podra definir I'estatus public i institucional de les
llengiies, com a marc en que es desenvolupa tota I'activitat humana, des de les
formes de socialitzacié primaria o secundaria fins a I'accés a les diverses formes de
participacio sociopolitica i a les diverses funcions socials (educacio, treball, serveis
publics, etc.).

Tanmateix, fins i tot en un marc de sobirania cal tenir en compte factors ja presents
en la situacié actual —pes demografic, mobilitat de persones, globalitzacié
economica, revolucié digital, etc.—, i continuaran essent molt necessaries les
politiques lingliistiques de proteccié i promocié de la llengua catalana i 'occitana,
per a contrarestar les tendéncies favorables al castella —que presumiblement no
perdrien el suport d’'un sector significatiu de la poblacio—, o de I'angles i altres
llengiies de major pes demografic i economic. I addicionalment, cal consolidar un
nou marc de relacions amb els altres territoris de llengua catalana (Pons, 2018).

Un marc de sobirania efectiva pot resoldre també les limitacions actuals en I'ambit
europeu i internacional:30

30. Després del fracas del Tractat constitucional europeu, en qué es feia una mencid a les llengiies
amb oficialitat territorial, també han estat completament inoperants els acords establerts per I'Estat
espanyol amb diverses institucions europees per a facilitar 1'ds del catala i altres llengiies
autonomiques oficials en virtut de les Conclusions del Consell de Ministres d’Afers Generals i
Relacions Exteriors de 1a UE de 13 de juny de 2005. Només la possibilitat de transposar directament
les normes europees, sense intermediaci6 estatal, permet un tracte igualitari del catala en relacié
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a) L’absencia de reconeixement del catala en el régim lingiiistic de la Uni6é Europea
(UE), que té efectes limitatius en el territori de Catalunya.

b) La manca de garanties dins I'ordenament europeu dels drets lingiiistics dels
catalanoparlants en les seves relacions amb les institucions i organs de la UE.

¢) Lalaminacié o buidament de l'estatus d’oficialitat interna de la llengua catalana
per I'efecte de les normatives de la UE que preveuen o exigeixen I'iis obligatori de
les llengties oficials o del tractat en determinats tramits administratius —expedicio6
de llicencies o certificats— o activitats privades —per exemple, etiquetatge i altres
informacions als consumidors— que limiten la possible accié6 normativa de les
institucions autonomiques, atés que la norma europea només permet legislar en
segons quins termes en la mesura que la llengua sigui oficial de la UE.31

amb les altres llengiies —com pot ser el cas de la Directiva 2010/13/UE de serveis audiovisuals o de
les que es poden derivar de la Resolucié del Parlament Europeu, d’11 de setembre de 2018, sobre la
igualtat lingliistica a I’era digital.

31. La normativa europea també afavoreix la transposicié o translacié per I'Estat mitjan¢ant
normatives que estenen els ambits d’'ds obligatori de la llengua castellana —i d’exclusié de la llengua
catalana—, la qual cosa incideix negativament en els drets lingliistics reconeguts per la legislaci6
lingiiistica interna i I'estatus d’oficialitat del catala.
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5
Punts sociolingiiistics clau per al futur de la cohesio social

Com a conclusi6é de sintesi dels diferents aspectes exposats en aquest informe,
especifiquem quines sén les grans questions que, des d'un punt de vista
sociolingiiistic, poden determinar el futur de la cohesi6 social a Catalunya:

a.

Des del punt de vista sociolingliistic és indispensable enfocar la cohesié social
dins dels principis del plurilingtiisme equitatiu: cada llengua, en el marc de la
societat en que s’ha constituit historicament i on és la llengua patrimonial, ha de
ser considerada la llengua de cohesié per excel-léncia, sense subordinaci6 a
altres llengiies de més difusié, amb un estatus, almenys, de primus inter pares. La
cohesid social no potjustificar I’assimilacié lingliistica de cap comunitat en el seu
propi espai historic. Les llengiies de cohesié social a Catalunya han de ser I'occita
aranes a la Vall d’Aran i el catala a la resta del territori, respectant els drets de
tots els altres grups lingiiistics que s’hi han establert.

La generalitzacid del coneixement de catala i castella —occita, catala i castella en
el cas de la Vall d’Aran— és la condicid per a evitar alhora la subordinacié de les
llengiies propies o patrimonials —que impediria que fossin llengilies de cohesio
social— i la desigualtat d’opcions lingiiistiques en I'accés a qualsevol oportunitat
laboral, cultural o social. La incapacitat o la resisténcia a la interrelaci6
lingtiistica en la llengua patrimonial s6n obstacles importants per a la cohesié.

Cal tenir en compte que les tendencies sociolingiiistiques no depenen tan sols
dels comportaments de la poblaci6 resident empadronada, que és I'objecte dels
estudis d'usos lingiiistics EULP. La societat catalana acull uns contingents
importantissims de poblacié no empadronada o visitant que tenen un impacte
important sobre 'evolucio de la diversitat lingiiistica.

A diferencia d’altres identificacions i factors que influeixen en el sentit de
pertinenca, la identificacié amb una llengua no té caracter excloent: una persona
es pot identificar amb més d’una llengua i desenvolupar sentits de pertinenca
complementaris, per exemple, a la seva llengua inicial i a la llengua de la societat
d’acollida. Es un error plantejar cap disjuntiva entre aquestes dues
identificacions en una societat com la nostra, que ha acollit poblacié d’origens
diversos.

Des del punt de vista de I'evolucié de la diversitat lingiiistica, les llengties usades
en les relacions interpersonals en el context sociolingtiistic immediat tenen una
influencia primordial: 1a composicio lingiiistica i els usos lingliistics locals tenen
molta importancia, més que les proporcions globals de la diversitat lingiiistica
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de la societat catalana. L’escas contacte d’alguns col-lectius immigrats amb el
catala en determinades zones i I'escassa disponibilitat de temps per a aprendre’l
en cursos formals sén aspectes que les politiques lingliistiques i de cohesié social
han de tenir molt presents. Cal tenir en compte que les xarxes de relaci6 entre la
poblacié d’origen extern i la societat del seu entorn no sols estan condicionades
per factors lingiiistics, siné en gran part també per desigualtats o estratificacions
socials que l'escola no arriba a corregir.

La tria de llengua en les converses de caracter particular és i ha de ser plenament
lliure. Pero en les relacions entre els professionals i els seus publics, I'is de la
llengua oficial de preferencia ha de ser garantit. L’absencia d’oferta de béns o
serveis en una llengua impedeix que sigui vehicle de cohesid social. La regulaciéo —
prescriptiva o indicativa— de I'is de les llengilies en la relacié dels professionals
amb els clients o usuaris per part de les organitzacions publiques o privades en
que treballen, és una condici6 necessaria per al respecte de les opcions
lingiiistiques del public com a factor de cohesid. La disponibilitat de les llengiies
oficials ha de ser general en I'ambit professional, i addicionalment convé
afavorir-hi I'acomodacié a altres llengiies rellevants en I’entorn, com a factor de
qualitat en I'atenci6 al public.

En l'oferta de serveis i béns de caracter cultural, cal fer efectives les previsions de
I'article 6 de la Convencié de la UNESCO sobre la proteccié i la promocié de la
diversitat de les expressions culturals, que faculta els poders publics perque
regulin les llengiies en que s’ofereixen aquells béns o serveis. Altrament, els
avantatges competitius de les grans llenglies en el mercat cultural i comunicatiu
erosionen la viabilitat de les llengiies menys difoses com a vincles de cohesio6
social.

En una societat com la nostra, en que conviuen grups lingtiistics tan diversos —
amb un total de prop de tres-centes llengiies— i que es caracteritza pel gran
volum de relacions internacionals de tipus comercial, turistic i cultural, és
especialment important que la poblacié valori positivament totes les llengiies i
cultures que conté. El reconeixement del valor de totes les llengiies d’origen és un
factor individual d’autoconfianga per als nous ciutadans, que sens dubte afavoreix
la seva identificaci6 amb la societat receptora. Al mateix temps, mantenir
activades les competencies en les llenglies d’origen representa un ventall de
recursos per a les relacions internacionals i ofereix als nous ciutadans
oportunitats de rendibilitzar els seus coneixements.

El compromis public amb la cohesié social plurilingiie entorn de les llengiies
patrimonials reclama politiques interculturals i d’equitat social a gran escala,
renovant el maxim consens transversal sobre l'estatus public i institucional de
les llengties.

Moltes de les dificultats per a la cohesié social en la seva dimensié sociolingliistica
procedeixen de les limitacions que el marc estatal imposa a les institucions
catalanes per a ordenar satisfactoriament la diversitat lingiiistica de la societat.
Les senténcies recents del Tribunal Constitucional no tenen en compte la
condicié de llengua propia —patrimonial, territorial— del catala o l'aranes i
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qliestionen la plena oficialitat del catala en ambits importants per a la cohesié
social: I'acolliment de la immigraci6, el model lingliistic educatiu, el mercat
audiovisual, la llei de consum... Es particularment inadmissible que es qualifiqui
d’imposicié la superacié de la subordinacié de les llenglies patrimonials de
Catalunya o que s’interpreti que representen la voluntat de marginar el castella.

Només la consecucio de facultats sobiranes de regulacié del pluralisme lingtiistic
—i no condicionades com ara per les interpretacions de tribunals espanyols—
permetra assolir un estatus satisfactori per al catala i les altres llengiies que
conviuen a Catalunya i projectar internacionalment les llenglies propies sense
restriccions. Tanmateix, fins i tot en un marc de sobirania seran necessaries les
politiques lingiiistiques de proteccié i promoci6 de la llengua catalanail’occitana
per a contrarestar les tendencies favorables al castella o a I'angles.

La consolidacié d’'un marc de relacions amb els altres territoris de llengua catalana
és indispensable per a l'evolucié satisfactoria de la cohesid social en la dimensié
sociolingiiistica. El Segon Congrés Internacional de la Llengua Catalana (1986) ja
va cridar I'atencio sobre el Tractat d’'Unio6 de la Llengua Neerlandesa, precedent
europeu de coordinacié entre diferents paisos de les institucions legislatives,
executives i academiques d’'una mateixa comunitat lingiiistica.
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ANNEX
Qiiestions plantejades als experts col-laboradors

La influéncia dels factors de diversitat sociolingiiistica en la consolidacié de la
cohesio social és evident. Al mateix temps, és obvi que la diversitat de les llengiies
presents en qualsevol societat —les llengiies d’origen o llengiies primeres dels
diferents sectors de la poblacié, les llengiies usades en les activitats professionals o
de lleure, les llengiies de la multitud de visitants que acull una societat com la nostra,
les llenglies reconegudes oficialment (o no) en l'ordenament juridic, etc.— és
indestriable dels altres factors socials i economics de diversitat.

La resposta a les preguntes que es formulen se centrara, logicament, en la dimensié
sociolingiiistica, pero incloura les referencies que es considerin necessaries a altres
aspectes de diversitat.

1. Les llengiies com a element d’identificacio, per Natxo Sorolla

En aquest cas, les preguntes fan referéncia a les llengiies com a element
d’identificaci6 entre els grups que les comparteixen i de delimitacié o demarcacid
respecte als altres grups lingiiistics, i al paper de la llengua propia de Catalunya com
a factor d’identificacié i pertinenga que pot ser un factor de cohesi6 social.

a) Creieu que, amb la diversitat sociolingiiistica sobrevinguda, els processos
d’inclusié sociocultural son prou eficacos i és previsible que els nous ciutadans
desenvolupin en un periode raonable un nou sentit de pertinenca a la societat
receptora com a marc de la cohesié social? En quina mesura cal modificar els
sistemes actuals d’acolliment —lingiiistic— perque no es vegi compromesa la
cohesid social?

b) Creieu que en la societat catalana es despleguen satisfactoriament les xarxes
actives de relacié i de participacié sociopolitica que promouen la cohesié social, i
especificament en els aspectes sociolingiiistics? Abasten per igual els diferents
grups sociolingiiistics en els diferents llocs de residencia?

¢) Quina creieu que és la tendéncia en la correlacié entre el perfil sociolingiiistic dels
ciutadans i la seva identificaci6 politica? Creieu que l'émfasi del projecte
sobiranista en la primacia publica del catala pot comprometre la identificacio6 dels
ciutadans que no tenen el catala com a llengua propia?
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2. La valoracié instrumental de la diversitat lingiiistica, per Anna Torrijos i
Joan Soler

En aquest cas, les preguntes fan referencia a les llengiies com a recurs instrumental,
mitja i condici6 de tota classe de comunicacions —interpersonals, professionals,
publiques, internes i externes. La valoraci6é positiva o negativa de la diversitat
sociolingiiistica per part de la gent, com a recurs disponible, considerada
globalment, i la percepci6 que tenen de la utilitat practica o instrumental de cada
llengua poden ser, o no, un factor de cohesi6 social.

a) Quina creieu que és, en la societat catalana, la percepcié personal i col-lectiva de
les oportunitats associades a la diversitat sociolingiiistica i a cada llengua en
concret? Hi pesen més les valoracions positives o les negatives?

b) En quina mesura es poden identificar desigualtats importants en l'accés al
coneixementil'us de les llengiies amb més valor de canvi en la societat catalana?

c) El fet que el catala, al costat d’altres llengties, no sigui plenament compartit com
a llengua comuna i que no tingui un valor de canvi maxim i plenament reconegut
en el mén econdmic i professional —i en I'iis public en general— és un factor que
dificulta la seva funcié de cohesié social? Quines politiques caldria activar
preferentment en aquest sentit?

3. L’estatus public i institucional de les llengiies, per Eva Pons

En aquest cas, les preguntes fan referencia a I'estatus public i institucional de les
llengiies, com a marc en que es desenvolupa tota I'activitat humana, des de les
formes de socialitzaci6é primaria o secundaria fins a I'accés a determinades formes
de participacié sociopolitica i a les diverses funcions socials (educacid, treball,
serveis publics...). La cohesié social en aquest cas seria una conseqiiéncia de
I'adopcié d’un determinat ordenament juridic amb les regulacions i els valors
inherents.

a) Quina capacitat tenen les institucions d’autogovern de la societat catalana
d’assegurar un estatus satisfactori al catala en un marc plurilingiie equitatiu,
perque es vegi assegurada la cohesié social?

b) Quina possibilitat hi ha de promoure en 'ambit estatal un marc de plurilingliisme
respectuds amb les comunitats lingiiistiques constitutives, que garanteixi la
primacia de cada llengua en el seu espai historic i la igualtat de totes en les
institucions estatals? Es més viable que un procés sobiranista porti a un estatus
satisfactori?

c) En quin sentit les politiques europees de lliure circulacié de persones, béns i
serveis haurien d’establir unes condicions que asseguressin la inclusi6
sociolingiiistica dels professionals i 'adequaci6 dels béns i serveis almenys a
totes les llengiies oficials, encara que no siguin oficials de la Unio, com el catala?
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